





كاتت: 


ابلق الله عبيوة ملستسي مير ان 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشن: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى المجلد / ا ا ا اا ااا ااا ااا 00 
اشاره عند شد امات مقعة 5 اده تخت سمت ترد سه حت وشظه ممم ارت عسات تحر رع د حت كدت عد سمت ورت عدم حر طرد كسمتت ور قرع دع بق ته دمت مرك ارط عدن كف كرنكة دمت موتكم مه مك ةجهم د مه 1117 
اشاره مي اا ام عتا تايماي ممع اا معام تسا عد عدا راع مدي 1 
كتاب القضاء مد دسا درم دام حر حا عر مام رك عر صرت جايم جر دي شيط جات با ا ا را رت ا عا قر لي ري تر قري لات تت كط ا ري شا قي ير بك مين ور تم رد لاوا رت ل ا و ع ا 11/7 

اشاره دقان ووو ع حو د و اتاد ع عه جد جاده وحن دجا داه جك بعادت ل جمد جاده 2 32 دجاوت لوح حت دياعي 2 حجن د جات حجن و عامياك حج3 د عاد لع حا داياميي ك جاخة دجاوت 2ج صن دج اويا عت د عاد ولع دن اباد ج232 11/7 
القضاء والحكم لان ان وام 1 ا ا ا ا ا ا ا 2 
الأثمه جعلوا لأنفسهم الوكلاء والقضاه ل ا ا ع تك وك ا ك2 5 قد ا 2 1010 
فى صفات القاضى 5 د كاك 2 د الك لك 22 212 22 در د 3 235 3425232 25222 23537234 2335234 322 د د 222 25 د د 22 25 110 
مسأله ١‏ اشتراط البلوغ والعقل ا بق 
اشتراط الإسلام فى القاضى ا ا ا 0 
اشتراط العداله ل ا 10 
اشتراط طهاره المولد ل ا ا ا ا ا با ا اا أ ل او ا ا ا 01 
اشتراط العلم ا ل يت ش ا ييا تت يات ا ناتش تت امتت6با ّ صمتا تي ما ماع عب اع 71 
جواز قضاء المقلد يل لة[ 14 [1[1[1[1[1[1[1[1[1[1ذ1[1[1[1ذ1[151[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1ذ[1|1ذ[1[1[1[ز1 1[ 1 1101 
كفايه التجزى فى القاضى لش لض سس ل 7 لس اده لماي لاك ع 50 
اشتراط الرجوله اده كاد د اداع كك عاك اد د عد ادك كد اع نك دا د دع ادك كد طء ل دك جد داع كدا دك كد طعت وات داك داعا كد 5د 2 داب تاه داء حاداد اك د كاك جب كد د فالك اد كد باد اك 2 2 0101 
مسأله ؟ اشتراط إذنهم فى القضاء والإفتاء ال ا م ا عا 1 
مساله ” قاضى التحكيم الخد دم ب جد دوست ات دجي يدث دوس اود اي تود دده اود دج ونون دود دن تدس تند دوه اسن ددس ددن دن سد تدس نت د 2 زم 
مسأله ؟ لا يجوز الرجوع إلى قضاه الجور و ا ل ا ا عر ات ل ا ات ع ا ابت 1 010 
الرجوع إلى الظلمه فى حال توقف إنقاذ الحق م ا ا ا 00 
مسأله 0 تقسيم القضاء إلى الأحكام الأربعه للم ا ا ا ا ا ا تر 
كراهه التصدى للقضاء مع عدم القدره ا ااا ااا اام ااا ااا 1 


مسأله ء وجوب استناد الحكم إلى الأربعه ع ص ا سس سا تبات تا اما دالا ا ا الح اا ل ا انلا 


لا يجوز الحكم بغير ما أنزل لله 7 
الفاضل أو المفضول الات ا ع لا ا م ع ع عع ا ع مود حي عع دع عد كس مع ة لك ات د وت 17 
تعارض حكم قاضيين - مو لك ارا ف او ان وتاي الموج بعدايار لمعي ودار والمد يج رطوا ال جه وتوا بلسي تدارا لام راتما انارق اياي تالالد بق ايت 1/1/7 
مسأله ‏ استخلاف القاضى المنصوب جلك تامظ قا اان افا كك قا ا فعاف و شق ادو كا جا دأد لق الى ذل 5 16 جا اك القن فل راشاو ا م لازم لك 116 
مسأله 8 ارتزاق القاضى من بيت المال ل ايا ا ا ا اتا ار و تعاب كا 2 140 
أخذ الجعل من المتخاصمين حذ ده 45 دهده كيه د هك كشوت عد هخ عوج مد دم طوع عدرد دع ده دهت صيعة ده عدت دده عد عت كدوج عرد مضه دده مدر عد د عية عه و عديوعه ده متك جه د 8147)/ 
أخذ الشاهد الأجره 0 000 
مسأله 9 طرق ثبوت ولايه القاضى كو د د د ارا وا عر اباك اد جا اد را ع ان ركوط دف بان د العامة جد رار دكا ابا ا 51 
الأمور التى تؤخذ فيها بظاهر الحال طما مده عع وع اميه سعد عرو ع جح علوي انع عق مو ع 0 جا اه عر نميه ل لس هه وك وموم عدا لس وم نجه وه دما دا 31د 17 
مسأله ٠١‏ التشريك فى القضاء اا اا ل ا ل ا اق و ا ان قو و لاد نح اق ل ا 10011 
مسأله ١١‏ لو حكم القاضى فى حال فقده الشرائط ل ل 6 1001 
فروع عزل القاضى اا 1000 ال 
مسأله ؟١‏ هل يعزل القاضى بموت رئيس الدوله فم شا ا ا 1 
مسأله ١‏ نصب غير الجامع للشرائط ا ‏ رضم اما 1112 
جواز مراجعه قضاه الجور للاضطرار ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لل 
مسأله ؟١‏ من لا تقبل شهادته لا تنفذ حكمه ااا 0 
فصل فى آداب القضاء 22 عجوو ان دوو اامسمواو ات خخ م سنو قا ا و سوا اتوم سمو لوتماو ع عه ودعو وكات وو م و 11 
اشاره داه دك بددك دم كنك نو نباك عل كلا ني عات لان تجن علطن نتباك مائو نا ل ا اا ب الاو الاوك ل ا ا ا ا ا ا ا 1 301 
آداب القاضى ا صا ا ا اا ا كا ا ا ا ات ا ا ا ا 1101 
لو تعدى أحد الغريمين على الآخر اا بذ[ 0 
لزوم اتخاذ الكاتب ا ا ا ا ان 
كراهه علو صوت القاضى ا ا 010 
القضاء فى المسجد لطاع د لكات يات ع اي م قي دا قر رك عا را كا 9 و رت راك قت ع رو تر عت و ل قت ترد تر عت وك عت روا جو فر ا وك شت ع 1 11101 
القضاء فى حاله الغضب ون ا ب مل لقا و وا يي ااا ا اا و عاج ا اا ا و جا شا ايا اا و ا شي اا اتا بتي ورا ليا ايا ل ا اباي بف عا لقا باعل اي 51 117 
الحكم فى حاله تشويش الذهن 00 0 


انقباض القاضى فى وجه الخصم ظ053-3ذز ز ز ز | | * 7 060000000077ااااااااا يا 


مسأله ١‏ حكم القاضى بعلمه هااا اد ااي اد ع ا ل م ياه ل كاد ع شي ا بل با سياه ل ا ات وه و وا عل اي باك وله عل يات و لد 1610 
الأئمه حكمهم حسب علمهم ا 
عدم جواز الحكم حسب العلم ذصد دمي دروا دب دمحن د دمن دود دست اد بسحن د دده سد دحت دادس دودو سحت د دب دس د عدبا بد د طد بدن د 12م 
مسأله ؟ حبس من لم يثبت عليه العامة ل امل 6ن 8 ا اف م 1813 
مسأله ” لو اختلف المترافعها والقاضى اجتهادا أو تقليدا ص ا ا 1 3 
كلام الجواهر فى نقض الحكم اح اح ااا احاح ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا اا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ساس 6 9[ 
لو اختلف اجتهاد القاضى اود رع جرد له اع مكرع عا كع ع عع عد رعرع عر يع ع ع ع بع رج ات ا رع عزج يع عا رع ارج عد ا ع رع رع لاع جامد بع قا عاد ا كو رع اجر لطاع جدنع تهرك 82 1 
صور اختلاف الفتوى والقاضى احا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا اا ااا لس 9 
الاستيناف والتمييز ا ا ا اا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا اا اا ا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ا ا ااا اا ااا اس 3 
كلما يسمى حكما ترتب عليه الأثر ا 
مسأله ؟ ليس للحاكم تتبع أحكام من كان قبله ل ل ل ل ا ا 
مسأله 0 لو عمل الحاكم خلاف الموازين ل ت ص مسمس تتام ةا مهيام اام يا ا 
مسأله ء إذا افتقر الحاكم إلى مترجم شق تعد ممت ف كه ععه كرد حت عع قرت ع قدصته عد ع دوتع عكة رده كه حت قد مكدع عر دع ره ا د عد عر متت عد 6 د28 11/18 
مسأله ٠‏ كاتب القاضى 000002022177 ااا ا ا ا 0 
الدوله والقضاء منظمان فى المنهاج الإسلامى 00 
مسأله 8 البحث عن عداله الشاهد مي ا ا اا ااا اا يا 
لا يكفى الإسلام فقط فى العداله ماش ا ص ار ل اا 1 
تكفى الشهاده بالعداله ماديا اطع برد ياو اد واكك وو داللمكاء بن كلم يا كك د حي د ردك بده احا دأ ع جا رح د ارد بويا دا ذا كك نري حاو لكو زدياادا ع ودر حي عارك رادا تك رو د الوا به حت 2 5 11/37 
الجرح والتعديل :00000000 5ة751 “000737#7#ا000ااا ااا ااا ا مم ا 0ل 
لو اختلف الشهود فى الجرح والتعديل لي ا ا م ا لي ص ا لج و اوه دا ع اق 11 
مسأله ١‏ تفريق الشهود ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا اس 1 9 
على (عليه السلام) يفرق الشهود 00 0 
مسأله ٠١‏ لا يشهد الجارح إلا بالعلم ا حا ا ااا ااا ااا ااا ساس ا 9 
مسأله ١١‏ لو ثبتت العداله. هل يلزم الحكم باستمراره ل ا م سمش ص 33 


مسأله ؟١‏ الإتقان فى أمر القضاء ادام ااي اي ا اي اي ص ا م يي سات شك ا تف عط عد ام ا 2 1و 


مسأله ١١‏ الكتاب ونحوه من بيت المال مد ع ل اد اد حا و م عل ا اه باع ب وش ج عد اد ف اط يط وف دواد قي للاخ ب وف نف للا نو د لاا 2 1لا 


مسأله ١5‏ العنت بالشهود لل ا ا ا ا ا ا ا ا له م ا ا 01101 
مسأله ١0‏ تعتيع الشاهد اياي 00 
مسأله ١8‏ استضافه الخصم عند القاضى ل ص شح ل شي شا عي و ا كت ا 1011011 
مسأله ١‏ الرشوه حرام تننج كد فد وج ده نوو كاه رظنن د اند جا ف فد و هة نو ف جك ف وده ف ل وه ص كه لمعيه أذ 
الهديه حلال حتى لهم عليهم السلام ااا احا ا اا اا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا اا اا اا ا ا ااا ا ا ااا اساسا اس 3117 
ما يعطى للعامل ااا افع او ا 11110 
مسأله ١8‏ لو التمس الخصم إحضار خصمه م م 22 13118 
استظهار الحق من دون الإحضار 2222 دتاده جع 3 مداو جاع ع دح د عاذت وح 3 22 دوا + مح د جادت 25 حت دك دكلك + عع د جاده جح مع ددم جوج د عامت د30 8232 + عد د عاد جح جا نعود + دع عاد 111/2 
فصل فى كيفيه مجلس الحكم اا ا ا ص ا ا ار كا لواحا عاد اتا ا ا 1101 
مسأله ١‏ وظائف القاضى سبعه امتسيفة تس جا م ا ا و م 
هل تجب التسويه بين الخصمين لا ل ار اا ل ار بد ايا شار ب بادا د دوا اا ما جد لجار لبوا جاع ل لواو د ا ا 
مسأله ؟ لا يلقن الحاكم أحد الخصمين مما اي اا ل اي ع يي ع با وي لاي لوو با لا لبا يت دام ا با ل وي 1 
مسأله ” لو سكت الخصمان تفده ددم دوع دشو د م دقع د مذ مهدع د مه مع لفط مسوعد د وفع مقع شع كه طفع د دده عشم ننه ف شوع د د مه عشم دنه لمعم طمن م عو ل د 0 
مسأله ؟ استحباب ترغيبهما فى الصلح م ا لش مش اص م اما وام وواط 781 
مسأله 0 تقديم السابق إلى مجلس القضاء ااا ا ا ااا ااا 20000 2 2 2 ز 1[ ااا 0 
مسأله ع تكلم صاحب اليمين اصع لق وام الح مر و وا اماو لو و اج دم أ م كو او جو ا وود 221 611 ١‏ 
فصل فى المسائل المتعلقه بالدعوى ا شل 
مسأله ١‏ سماع الدعوى لو كانت مجهوله ااا 0 
سماع التهمه المحتمله الحا اا ااا لوت اا اال او ا اوداق عا ل لق اكد وتوا اده لك مخفا للا 101 
مسأله ؟ هل يطالب الحاكم المدعى عليه بالجواب ا 000( 
مسأله ٠"‏ الدعوى على القاضى دادع ا ا ا كع ا ام ا ل ع ف ارات ص ف فد وك 721 
مسأله ؟ استحباب جلوس الخصمين بين يدى الحاك ااا 00011 0 00 
فصل فى جواب المدعى عليه مضه ا لض لخ 03 نك اك ل قش 215 انل 0ف حا عل ايك لجا عل تاه ل ا صما عا ألا تع عل ل دجا أو سج ل را 
اشاره م ئش 1 


مسأله ١‏ إقرار المدعى عليه - لد م او ا ا ا 12م 11 


يحبس فى الإسلام ثلاثه اا 000 رين 
مسأله " هل يؤجر المعسر ااح اااااااا اااا اااا ا اا اا ااا اا اااااااااااااااااس 16 331 
لو كذب المديون فى دعواه الإعسار عاد جاده لان عي دجا يدايا دان ادل عاو اا بابو ياي بجا ناح وى دا يان ا الا عا اا اجات د اي 0ل ات ا اظيا 01/1/11 
الترفيه فى الحبس كدج كد سس اده نا ءاف ل كل ك2 مكنا ءا كلك ءا 3 ارفاك د مكنا ادك لا عاام ءاد 2 ساد دا دا اد العا اك اد ا كا دا كد عا عد د اك 11/0 
مراتب أداء الدين 000 0000003111370101010ام ااا ا ا ا 00 
الصلح القهرى لل ادع ددح لست عا ا مانن ع 4 ترك عرد لامر ع كان نان عا اد عه انك لان للع لد ف لأا ع كان ا لا دل ا كا رت كا ا ره 1/1 
مسأله " لا يحلف المنكر إلا بعد سؤال المدعى ا ا 0 
لو تبرع المنكر بالحلف ججادة اميك حت بعاد دي دان وأتاداب كح ده ب عاد نح بان بدو لح ده و جاده وح بات دع داك + بعادت بع نات ده ادال نهب عاد بع باد ود وه ده جاده باد با مدن + جع د عاونا 91 
الحاكم يحلف ا 2 2 انر 
عدم سقوط الحق بالحلف ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 99 3 
لو كان المتنازع فيه عين المال م ا ا ا اا ل رأ ااي أ لوكي باد و اد اك لكي ب ااا د لوك واد وه صو حا ل وان و ع 5011 
إذا أكذب المنكر نفسه مسا ا اا ا اا ا ا اا اي ااي ا لا ا ا لاا ب ا و حا ل اي بيات لد عاط ننه 
التصرف فى المال المغتصب ع لت عت تت ا م م عو لا 
مسأله ؟ لو لم يكن للمدعى بينه للا 18 
الدعوى بدون الجزم ا احا ا ا اا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ب ا ا ب ا ا اا اا ا ااا ااا اا ااا 379 
مسأله ه اليمين المردوده بمنزله البينه صب و ل ا ريا اي لوكا تت ما دام لخ مو ا ا ا م 0 
لو نكل المدعى عن اليمين اتج دف معام عد وك جات تداع موف نر عع جاح كول عون ع لاع عماج ل ك3 لد ع وان عاج لاع مواد 3 قو كه دجا حاو عع ماح مولع ممام ع دك عد باع ره 3 1115 
صحه الاستيناف والتمييز الل ا شن اش ا شي ل لش ئش ص اش سا ا اش ف لات جا لاباءات جا عاتم دي لاك داك داه لوا عاد وا اماك ديا عاد ماك لياع م ك /11 
مسأله ع إن نكل المنكر ل ا ا ا ا لا ا 1 
أن يحلف المنكر ولم يرد ا ا ااا احا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا 333 
مسأله 7 لو حلف المنكر بعد الحلف بالنكول عند دك فط نط كل اما موكره ف خاطدط نح فنك دلرف فو ني نعر اسع لو طم عع لد قوه وطدط ذه خياد فط فود ففيظ 2 11 
يسأل الحاكم عن عداله الشهود م ا ا 1 6 010 
الجهاله فى الدعوى لوم ل و ل ل ل و ا 1 1 5و سام وا ل ا ا 11 
مسأله 8 لا يستحلف المدعى مع البينه لمم عع مو علد لحا عا يجو عا ا لد ل ا قا قي ام ةفاج اا دقل لاو ةا ات ل 0117 


فى الدعوى على الميت ص صر سا صصص ص ل تا اه ا ةو اا 


إذا كان المدعى وصيا أو وارثا ع اد د ا د ا ل و ع ا ل ا ل عا د اك ا ا ا ل ا عل د ا شا ا 61 
إذا كان الحاكم مدعيا على الميت ا ا اا ا ا ا اه ا ا لاد اه ا علد ل 1011 
الاحتياج إلى الحلف فى العين ا 0 
مسأله 9 لو شهدت البينه على الصبى لصي ا ل ا رك روات مار كو و ا بط م رب ع م كا ا الي 0161 
لو صالح الولى عن مال الطفل ل د لظ لوا ولراك لوال ورك قلق موك لبي 2 د لظ ل يقة ابو نو 101 
فروع الدعوى على الميت يشش ل ا ا ا ا ا 2 100 
مسأله ٠١‏ الاستيثاق من المنكر ال ل ا ا ا ا اتيك ا او دا اد اا م ا 8/13 
مسأله ١١‏ إذا سكت المنكر فى جواب المدعى اا ا ا ااا 000121 ااا 0 
إشاره الأخرس قائم مقام اللفظ ااا ااا اا ااا ين 
الحلف على نفى العلم 1 0 وك ع لق ع وك اي ل ط ل ويا ا 
مسأله ١١‏ الحكم على الغائب ب 0 
لا فرق بين الغائب والجاحد والمعترف و ا ا ار يي اا ار لا حا ل دا و ا ل لا د اما ل ع 01 
فروع الحاكم على الغائب محا ا ا برا ا م ااا صو موا ميات 1 ا اق لوو 1 ل وس 1/0 
مسأله ١‏ أقسام الحضور والغيبه ل مم ع فخ الام 
هل يحكم غيابيا على من لا يمتنع عن الحضور ا ل ار ا ا و ار و ري اد 3 101017221 
مسأله ١‏ المدعى على الغائب ا ا مق الو ار للد وود ا اك ولد وشا للد ود ل ل ككف لد يخا ماق ل 
مسأله ١0‏ الحكم على الغائب فى حقوق الناس ال اا ااا ا 11 
مسأله ١2‏ لو طالب الوكيل ما للمملوك نك ساك د نك 1ل كطانك اراك جو ذف ابلا عطانت دلا قاد ل ممق ارالك اك ول ا ل مش ارال ا ماك شل ا اما ا ا ا ا 
مسأله ١7‏ الغائب على حجته م لدبب 0 000 
مسأله ١18‏ المسلم لا يحلف إلا بالله د ل د ادك لاو ادع ار 0 ل نك لخم ادو ار جا لمان كما ول جلت ار ا ل لم ا ا ل 8 
حلف الكافر رماوا رامعم 
إحلاف الكافر والمخالف ا ا ا ل 
الحلف بالقرآن ئ ل ل اا ا ات بقع بام ان ربا 100 
مسأله ١19‏ لا لليمين الكاذبه ع ا اع كه اد ل عا لت سان مانت و 6 نك لوه سد لي 
الحلف على الشىء اليسير صصص شممموزتتش ص ضْشضت صشسشسشم م لاع 
أقسام تغليط اليمين ااا ااا ااا 1[ 0 


تحليف أهل الكتاب م ا اا ا ف وي لع 
مسأله ٠١‏ حلف الأخرس ا ا 1 
مسأله ١؟‏ الاستنابه فى الحلف اعد ا ا س7 ئضت تئش تش مش تت امد دمت دك لا 818 
فصل فى يمين المنكر والمدعى د كد اماد د نات دراك عاب دك دم اماد 2 ات د داك عاج 2 نان 2 بماد 2 ات دراك عاابد 2 5ك كلد ماد 2 نت كناك عاد 2 نك ذا لدما بد 2 حت د عاد 2 2ك كد كد مادج ان د داك عاد د د اد ا 1011101 
مسأله ١‏ البينه واليمين ا ا ا نا 
البينه على المدعى واليمين على المنكر ص صصص مات اناد لام انك ا لو قا ل 1010 
اليمين فى حد م ئس صش2 سس لش لس مر تت 2 ا ص امم تامع ا ةم مي ا م211 
لزوم ترتب أثر على الدعوى ا ااا ا ااا اا ا اا اا ا اا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا اس لس ل 33 
الحلف على البت أو على نفى العلم معدم ا ا ات دا ايه لاا وباط در ماق ل و 01 
فروع الحلف على نفى العلم شر ئيس .متتو شك ه2222 تمش عنمت شع اما ادا بايا 55522 
وحده مصب الادعاء والإنكار حا مادا ا ع عد ف وا مد ل صا عا اد ع ا دلت ا ا اد ا و ا ا ا ع كو ادا ا د مده نأك لطع اذا عا عاد رع باه لكيه كك لك ا جك 1601111 
مسأله ؟ لو ادعى على الوارث دينا على مورثه عر يي را بر اي ا ا مر م 1 01 
مسأله ” الدعوى فى الحدود تعدا وش عدوت عمال ولع عت مقعم م ل ع ع ولع و لل قمع ات ول ع عط وت عع لمات مقع عط او عملم ننم او 
لا حلف فى الحد ما ا م ا لاض اتش 2 ماُ م ئاة دارا وا معاد الجا و د 667 
جريان الحلف فى باب الغصب 0 اا 
مسأله ؟ لو أعرض عن بينته وطلب يمين المنكر 000000 0 0 [06006007707707070 و ون 
مسأله 0 إدعاء صاحب النصاب إبداله فى الحول 17ب 00101010111 1 ااا ا 00 
موارد قبول قول المدعى لبا ا لا لصي لصي صا لال ا اميا ييا ا ادك لوديا د و ووو مه ج221 1541 
مسأله * فى ما لا يمكن رد اليمين فيه ا ااا ااا اا ييل 
حلف غير المالك ادك د بادا ا دادع داق د با دابا اد د ناك ايا ايا اا لاع نال ساح ادا الا ا ااا حال اجا ا ا حا حا حال جا اما ا احا اد حا اح لأا ا ل 89 © 
مسأله > فروع الدائن والحادث - عد عد لط دح فياك نوكرة د سخدة لد اك اركنه رن اند معو ا كرف د نمق د ليور تعد و3 باس فد ركد تم كدق اتش قن خض تمد قن فوفد وت 6121 
فصل فى اليمين مع الشاهد اناو تالالد كا دوواد مدا وباك د د دواد تبحا كاداالك دك اوداك درن ككرت عاد حت د مد يداد نات درك كناك د دك واد ات د ند حاء ديت دود داد لدت دد وا-- 628233 
مسأله ١‏ الحكم بشاهد ويمين - ده ع2 د ماد اوه د د عا ود و عا ده 5 لدو تسن 22 جا حي دجوا دهده #قياة حو اد ندا كبرد مامه وماد دما كلد د دور اد جا يزع 20 1 
الروايات فى الشاهد الواحد دعيو نفدو جوتت ووه جتن كوت تو ووت 2ت د كوهد 2 وت 55 35ت لكت واو د بكم د الوسر و و و اس 5/1 


حجيه الشاهد الواحد واليمين م ا ا ا ا اا ااا ااا 00 


مسأله ؟ لا تثبت دعوى الجماعه مع الشاهد م ار ار ل ا ل ا ل 5 


اشتراك العين بدل الحالف والناكل ماه ع ا ا ا ا ا ا ا ا 617 
إذا استوى الناكل حصه -777777ب7إ7بب ب 0 1000 
لو حلف أحد من المورث والوارث ايا 0001 اا 
مسأله ” لا يحتاج البطن الثانى إلى الحلف مخفا ااا ااا لاك و لفط ا فقد واما ةق لراك للف ياك أ 
لو حلف أحد الورثه ونكل الباقون شت لض ص شت تت صم ام ا ةق 
مسأله ؟ فروع فى الشاهد واليمين ا ع كا ا ا 2 6316 
المحتويات وحمع ا ع تمع ع عاد ركم خب حم د دم حاسم اح حر حساك ات درم جحو اق كم اد وك عامط حا عاج لحن رط حاب ترج اع علدا اع حرط حت حر حا ترك ا خباط حا صر ا كو حدر ات بي حا جر ا عوط با ا ا 2 1519111 


موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى المجلد "/ 

اشاره 

سرشناسه : حسينى شيرازى» محمد 

عنوان و نام يديدآور : الفقه : موسوعه استدلاليه فى الفقه الاسلامى/ المولف محمد الحسينى الشيرازى 
مشخصات نشر : [قم]: موسسه الفكر الاسلامى» /01اق. -- 1"28, 
شابكك : ٠٠١‏ 6ريال(هر جلد) 

يادداشت : افست از روى جاب: لبنان» دارالعلوم 

موضوع : فقه جعفرى -- قرن ١١‏ 

موضوع : اخلاق اسلامى 

موضوع : مستحب (فقه) -- احاديث 

موضوع : مسلمانان -- آداب و رسوم -- احاديث 

رده بندى كنكره : 81ح ذف ع7 ١10/١‏ 

رده يندى ديو 2 اعم ر/اة؟ 

شماره كتابشناسى ملى : م 0018-1١‏ 

١:ص‎ 


اشاره 


الفقه 

موسوعه استدلاليه فى الفقه الإسلامى 
]نه الله "العظمق 

السيد محمد الحسينى الشيرازى 

دام ظله 

ان الفا 

الجزء الأول 

دار العلوم 

بيروت لبنان 


ص:” 


الطبعه الثانيه 

4 هلاقام 

مُنفّحه ومصبححه مع تخريج المصادر 

دار العلوم _ طباعه. نشر. توزيع. 

العنوان: حاره حريككء بثر العبد» مقابل البنكك اللبنانى الفرنسى 


ص :؟ 


كتاب القضاء 
اشاره 
الجزء الأول 


ص :6 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين» والصلاه والسلام على أشرف خلقه سيدنا محمد وعلى آله الطيبين الطاهرينء واللعنه الدائمه على 


أعدائهم إلى قيام يوم الدين. 


ص :9 


((كتاب القضاء)) 

وقد كتبناه على أسلوب الشرائع؛ تسهيلا لمن أراد الاطلاع. 

((تعريف القضاء)) 

و(القضاء) بالمد وقد يقصرء يراد به هنا الحكم بين الناس فى دعاواهم ومرافعاتهم وما أشبه. ويستعمل فى معان متعدده جامعها 


النفوذ» سواء كان نفوذ خلق مثل: (فقضاهن سبع سماوات)((1)» أو نفوذ أمر شرعى من الأحكام الخمسه مثل: (وقضى ربكك 
ألا تعبدوا إلا إياه)(72))» أو نفوذ أمر إعلامى مثل: (وقضينا إلى بنى إسرائيل فى الكتاب )((0). 


وبذلكك يعرف أن مثل: (فإذا قضيت الصلاه)((6)) معناه نفذت وتحققتء ومثل: «من فاتته فريضه فليقضها كما فاتته)((2) معناه 


ينفذها ويأتى بها. 


فما ذكروه من تعدد المعانى لا يراد به المقابله بينهاء بل يراد به دخولها تحت الجامع الذى ذكرناه. إذ الماده الواحده تدل على 
جامع واحدء وإن روى ابتداءً التفاوت بينها» حتى مثل ما أنهر الدم, والنهار. والنهر» كلها من الوضوح والزياده. زياده تدفق الدمى 
وزياده النور» وزياده الماء» إلى غير ذلكك. 


فقولهم كالجواهر إنه يستعمل فى عشره أو أزيد» كالحكم والعلم والإعلام والقول والحتم والأمر والخلق والفعل والوتمام والفراغ 
وغير ذلككء إن لم يرجع إلى ما تقدم كان محلا للتأمل. 
ولعل كاشف اللثام أشار إلى ما ذكرناه حيث قال: (وهو فعل الأمر قولاً أو فعلا). 


ص :/ا 


١7 سوره فصلت: الآيه‎ -١ 
77 سوره الإسراء: الآيه‎ -7 
١1/ سوره الإسراء: الآيه‎ - 
٠١ سوره الجمعه: الآيه‎ - 


ه- انظر الوسائل: جه ص 84" الباب © من قضاء الصلوات 


وكيف كان فالمراد بالقضاء فى المقام هو معنى النفوذ بالنسبه إلى المنازعات ونحوهاء ومنه أخذ التعريف الذى ذكره الرياض 
قال: (إنه فى الشريعه على ما عرفه جماعه ولايه الحكم شرعاً لمن له أهليه الفتوى بجزئيات القوانين الشرعيه على أشخاص معينه 
من البريه بإثبات الحقوق واستيفائها للمستحق, ومبدؤه الرئاسه العامه فى أمور الدين والدنياء وغايته قطع المنازعه). 

والظاهر أن هذا التعريف شرح اللفظء كما قاله الآخوند فى مطلق التعريفات» وإلا فيرد عليه أن أهليه الفتوى مختلف فيه كما 
سيأتى» ولا حاجه إلى العلم بكل الجزئيات» فالعبادات ونحوها خارجه عن مسرح القضاءء ولا يلزم أن يكون الحكم على شخص» 


ثم من الممكن عدم التعيين» كأن يقول: هذا لأحد هؤلاء الأربعه. لا لمن يدعيه فى قبالهم» كما أنه لا يلزم أن تكون منازعه؛ بل 
قد لا يعلم الطرفان أنه لأيهما فيرجعان إلى القاضى للحكم فيه إلى غير ذلكك من الإيرادات على طرده أو عكسه إن أريد به 
الحد التام. 


القضاء والحكم 
((بين الحاكم والقاضى)) 


ثم إن الحاكم والقاضى فى الاصطلاح الشرعى واحدء إل أن الغربيين لما دخلوا البلاد الإسلاميه فرقوا بينهماء فالأمور الشرعيه 
الإسلاميه أناطوها إلى إنسان وسموه القاضىء والقوانين الغربيه أناطوها إلى آخر وسموه الحاكم؛ كما أن جعل حاكم الصلح 
وحاكم الجزاء وحاكم كذاء كلا لشأنء هو من أساليب الغرب أيضاًء وإلآ فالقاضى الإسلامى يحكم فى كل الشؤونء بل وفى 
أكثر من شؤون الحكم أيضاًء كضبط أموال القصرء وتولى أمور الأيتام» وإجراء الحدود وغيرهاء كما هو واضح. 


ص:/ 


أما ما فى المسالكك من أنه سمى القضاء قضاءً لأن القاضى يتم الأمر بالفصل ويمضيه ويفرغ عنه» ويسمى حكماً لما فيه من منع 
الظالم عن ظلمه» فيمكن أن يقال عليه إن الحكم عباره عن النسب الجزئيه كما فى القوانين» والقاضى حيث إنه يعين السب 
الجزئيه» مثل أن هذه زوجه لهذا لا لذاككء وأن الدار لزيد لا لعمرو» وما أشبه ذلكك» يسمى حاكماًء وأن الأحكام الشرعيه أيضاً 
مأخوذه من ذلكك, كما أن قولهم: الشىء الفلانى حق أو حكم صغرى من صغريات ذلكك. منتهى الأمر أن الحكم بمعناه اللغوى 
أعم من كل ذلكك. فبينه وبينها عموم مطلق. 


ثم إن الاصطلاح قد يفرق بين الحاكم والقاضىء فيطلقون كليهما على القاضىء أما الوالى العام للبلاد مما يسمى ملكاًء أو رئيس 
جمهورء أو أمير» أو ما أشبه من المصطلحاتء فلا يسمى قاضياًء وإن صح إطلاقه عليه لغه. ولعله صرف اصطلاح مستحدث. 


وكأنه نظر إلى ذلك إطلاءق الدروسء حيث قال: (إنه ولايه شرعيه على الحكم والمصالح العامه من قبل الإمام)» ولو ثبت 
مصطالح الدروس شمل قوله (عليه السلام): «فإنى قد جعلته عليكم قاضياً((1)) لحاكم البلاد أيضاًء وإن كنا فى غنى عن ذلكك 
بعد قوله (عليه السلام): «أما الحوادث الواقعه)(50))» وقوله (صلى الله عليه وآله): «اللهم ارحم خلفائى)(0)» وغيرهماء مما 
ذكرناه فى كتاب (التقليد) و(الحكم) وغيرهما من مباحث (الفقه). 


أما قوله سبحانه: (وآتيناه الحكم صبيا)((2)) فالظاهر أن المراد به الولايه 


ص :ة 


-١‏ الوسائل: ج18 ص ٠٠١‏ الباب ١١‏ من صفات القاضى ح* 
*- الوسائل: ج18 ص 868 الباب 8 من صفات القاضى ح "0 


*- سوره مريم: الآيه 1١‏ 


العامه» مثل ما فى بعض الآيات من أنه سبحانه أعطى النبى (عليه السلام) حكماً وعلماًء فهو مجعول من قبله سبحانه حاكماً كما 
أنه يعلم الأمور, فالحاكم فى هذه الآيات من قبيل قوله سبحانه: (يا داود إنا جعلناكك خليفه فى الأرض )((1)). 


ثم إن الحكم سواء بمعناه العام» أى تولى شؤون البلاسد والعباد» أو بمعناه الخاص المراد للقضاءء لا يجوز لأ لمن فوض الله 
سبحانه الأممر إليه بلا-.واسطه كالنبى (صلى الله عليه وآله)» أو بواسطه كالإمام (عليه السلام)» وبعدهما نائبهماء وذلكك لأن 
التصرق :فى الشووف كوت انين ملك للد سيا نه له يعر الآ بإكازانت إلا كان المضيرت خاضيا: 


ومنه يعلم أنه لا يكفى رضى الناس المحكوم عليهم, لأنهم عبيد لا يحق لهم أن يرضوا بما لا يرضى مولاهم. 


ولذا قال أمير المؤمنين (عليه السلام) لشريح: «يا شريح قد جلست مجلساً لا يجلسه إلا نبى أو وصى نبى أو شقى)((1))» ووصى 
الى يشمل كل هق أجازء النين كمالا محف : 


ومثله قول الصادق (عليه السلام): «اتقوا الحكومه. إنما هى للإمام العالم بالقضاء العادل بيخ المسلميقء كنبى أو وضى)((80). 
((قوانين البلاد وحكم الله عزوجل)) 

أها القراقق الف معي ان قير الاقده وأن عمل ايها الثاضيى دقاف درن الامنا كانت مستقاه من الكتاب والسنه والإجماع 
والعقلء وذلك بالأدله الأربعه؛ بإضافه إلى أنه من الضروريات التى لا يشكك فيها مسلم. 


٠١:ص‎ 


1 سوره ص: الآيه‎ -١ 
الوسائل: ج8١ ص, الباب ” من أبواب صفات القاضى ح”‎ -1 
الوسائل: ج18 ص»/ الباب " من أبواب صفات القاضى ح”‎ -* 


قال سبحانه: (فلا وربكك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا يجدوا فى أنفسهم حرجاً مما قضيت ويسلموا 
تسليما)(102)). 


ثم إن الحكم إذا لم يكن من الله فأى مبرر لتنفيذه على الناس. ومجرد أن وكلاء الأمه شرعوا هذا القانون لا يكفى. 
إذ يرد عليه أولاً: إنهم وكلاء لأكثريه الأمهء فما المبرر لتنفيذه على غير الأكثريه. 

وثانيا: إن الموكل قد لا يريد هذا الحكم بإفدكل عد 

وثالثاً: إن أكثريه الوكلاء يشرعون لا كل الوكلاء. 


اا إن ماذا يعطى القداسه لما أعطوه هم القداسه. إذ الحكم إذا لم يستند إلى شىء ثابت ليس له قداسه» ومن الواضح لا 
فوت لآداء الوكلاء» ولذا نراهم يغيرون الحكم بين كل مده ومده. هذا بالإضافه إلى أن عدم إحاطتهم بالزمان والمكان 
والمصالح يوجب عدم الوثوق بنزاهه الحكم وإن فرض نزاهه الحاكم. 


ثم إن بعض الفقهاء أضاف فى تعريف القضاء بعض خواصه. فقال: إن من خواصه عدم نقض الحكم فيه بالاجتهاد. بل يجب 
على غيره من القضاه تنفيذه وإن خالف اجتهاده ما لم يخالف دليلاً قطعياًء إلى غير ذلكك, لكن الأولى عدم جعل أمثال هذه 
الأمور فى التعريفء لأنها مسائل وإلا أمكن جعل كل مسأله كذلككء وهو غير تام. 


الأئمه جعلوا لأنفسهم الوكلاء والقضاه 


والأئمه (عليهم السلام) مع كونهم فى كمال الاضطهاد. كانوا يجعلون لأنفسهم وكلاء وقضاه. فإنهم كانوا يمارسون ما يقدرون 
عليه من الولايه» وكذلكك يجب 


١١:ص‎ 


-١‏ سوره النساء: الآيه هع 


على الفقهاء العدول الذين هم نوابهم. 


أما المبسوط يده من المعصومين (عليهم السلام) كالرسول (صلى الله عليه وآله) وعلى (عليه السلام) والحسن (عليه السلام) فى 
مده بسط يدهء فقد فعلوا كل الأمور المرتبطه بالولايه العامه» من نصب الولاه والحرب والسلم والمعاهده وغيرها. 


وكيف كانء فإن كان هناكك أفراد يصلحون للقضاء بدون حاجه إلى جميعهم, كان الواجب كفايه نصب قدر الكفايه منهم» كما 
أن من الواجب الكفائى قبول الكافى منهم؛ أما إذا كان كل من فيه اللياقه محتاجاً إليه. فالواجب على الوالى نصب كلهم كما 
أنه يجب على جميعهم القبول» وهذا هو الظاهر من التحرير. حيث قال: إن القضاء واجب على الكفايه. بل قال الرياض: إنه لا 
خلاف فيه بيئنا. 

وإشكال الجواهر: (إن ذلك من قاعده اللطف المقتضيه نصب الإمام, المتوقف عليه استقامه نظام نوع الإنسان» وليس هو من 
الواجب الكفائى بالمعنى المصطلح. نعم من السياسه الواجبه على الإمام عليه السلام) إلخ. غير ظاهر الوجه؛ إذ هذا ليس رداً 
عليهما بل مؤيداً لهما كما لا يخفى. 


ولذا قال المستند: (القضاء واجب على أهله بحق النيابه للإمام فى زمان الغيبه فى الجمله بإجماع الأمه بل الضروره الدينيه لتوقف 
نظام نوع الإنسان عليه)؛ ثم قال: (وجوب القضاء على من له الأهليه عيناً أو كفاي) إلى آخر كلامه. 


ثم إنه قد جعل الشرائع النظر فى هذا الكتاب فى أمور أربعه: 
صفات القاضىء وآدابه» وكيفيه الحكم, وأحكام الدعاوى. 


١١:ص‎ 


فى صفات القاضى 
مسأله ١‏ اشتراط البلوغ والعقل 
((ضفات القاضى وغزانطه)) 
الأول: فى الصفات 


(مسأله :)١‏ يشترط فى القاضى الذى يراد نصبه من قبل الفقيه العادل شروطء أما ذكر شرائط القاضى الذى ينصبه الإمام المعصوم 


(عليه السلام) فنحن فى غنى عنه» كما هو واضح. 
((شرط البلوغ والعقل)) 

الشرط الأول: البلوغ. 

والثانى: العقل. 


بلا إشكال ولا خلاف فيهماء بل الإجماع؛ كما عن المسالكك والكفايه والمفاتيح, وادغاه المستند والرياض وغيرهما أنضاء فل 
ينعقد القضاء للصبى ولو كان مراهقاً. 


واستدل له بأن غير الشاعر من الصبى والمجنون لا يشعر فكيف يقضى فهو خارج موضوعاًء أما الصبى الذى يشعر فهو مولى عليه 
فكيف يصلح أن يكون ولياًء وبأن المنصرف من الأدله البالغ» ولوجود لفظ الرجل فى جمله من الروايات, ولا دليل على اشتراكك 


لا يقال: إن الرجل لا يصدق على من بلغ قبل ساعه مثلا أيضاً. 
لأنه يقال: الشارع اعتبره بمنزلته فى جميع الأحكام؛ كما يدل على ذلكك الإجماع على صحه جميع أموره المنوطه بالرجال. 
ولا ينقض ذلك بنبوه عيسى ويحيى وإمامه الجواد والمهدى (عليهم السلام)» لوضوح أنهم كانوا كاملين» 


١١: ص‎ 


فلا محل لهذا البحث فيهم. ولعل وجه جعلهم الله سبحانه أمناءه فى حال صباهم امتحان الناس فى زمانهم وبعد زمانهم؛ هل 
يرضون بهم أم لاء كما قالوا بذلكك فى كون غالب الأنبياء (عليهم السلام) فقراء» إلى غير ذلك مما هو خارج عن بحثنا هنا. 


أما المجنون أدواراً فى حال إفاقته إذا جمع الشروط؛ فالظاهر أنه لا بأس فى قضائه. إذ كونه قبل وبعد ذلكك مجنوناً لا يخرجه عن 
الأهليط قرفا فالقرل'رائه لها بظمان اللدخلاف: المفروض: 


والظاهر أن مراد مفتاح الكرامه من نفيه هو حاله جنونه الأسدوارىء لأمنه قال: وكذا المجنون مطلقاً مطبقاً وأدوارياًء واحتمال 


ولو شكك فى بلوغه كان الأصل العدم, كما أنه إذا شكك فى عقله استصحب الحاله السابقه. وإذا لم يعلم الحاله السابقه فهل 


المرجع أصالة الصض ةف الانينان الكنا خرج. أو أصاله عدم نفوذ القضاءء حيث لم يعلم بالموضوع ولم يعلم جريان أصل 
الصحه فى مثل المقام» احتمالان: 


الأول: مقتضى الصناعه. 
والثانى: مقتضى الاحتياطء خصوصاً فى الأموال الكثيره والفروج والدماء مما علم من الشارع الاحتياط الأكيد فيها. 


ولو اختلفا فى أنه هل كان كاملا حال القضاءء كما ادعاه هو أو أحد الخصمينء أم لاء كما ادعاه الخصم الآخرء احتاج مدعى 
الكمال إلى الدليل» حتى يثبت تحقق الموضوعء وفى الاستناد إلى أصاله الصحه الكلام السابق. 


أما إذا قال نفس القاضى: إنه حال القضاء كان غير بالغ أو غير عاقل» فالظاهر قبول قوله» لقاعده «إقرار العقلاء)(00)» فإن الخارج 
منه ما لو اعترف فى حال لم نعلم 


١7: ص‎ 


-١‏ وسائل الشيعه: ج8١‏ كتاب الإقرار ص /86 الباب ؟كح5 


أنه بالغ وعاقل أم لاء كما ذكرناه فى كتاب الحدود. 

أما وهو يدعى فى حال عقله وبلوغه الآن» فإطلاق دليل إقرار العقلاء يشمله. 
اشتراط الإسلام فى القاضى 

((شرط الإسلام)) 

ومن شرائط القاضى الإسلام. 


وقد ادعى عليه جمله من الفقهاء الآنف ذكرهم وغيرهم الإجماع؛ ويدل عليه بالإضافه إلى (لن يجعل الله للكافرين على المؤمنين 
سبيلاً)(010))؛ وقول رسول الله (صلى الله عليه وآله) الذى رواه فى الوسائل فى باب موانع الإنرث: «الإسلام يعلو ولا يعلى 
علبه:(80): كنا اسعدل نيما فى الجر اهرة وإ كان ريما بوره عليهما أنهنا أعصض هن النتدعي: لامكاة نيجل الراك قافنا 
كافراً على الكفار أنفسهم» وذلك غير بعيد جوازه؛ والظاهر أن كلامهم فى القاضى يجعل للمؤمنين وغيرهم. 


وكيف كان. فولايه الحاكم الشرعى مع عدم محذور فى جعل القاضى الكافر للكفار تقتضى جوازه. لأن الحاكم يجب أن يعمل 
ما هو صلاح. فإذا رأى الصلاح فى ذلكك لم يكن به بأسء ويؤيده ما ذكرناه فى كتاب الحدود وغيره من أن الحاكم الإسلامى 
إذا راجعه الكفار له أن يرجعهم إلى أهل ملتهم. 


وعلى هذا فيصح أن يجعل الكافر على الكفار» سواء كان من جنس دينهم أم لاء كأن يجعل اليهودى على النصرانى» والمجوسى 
على الوثنى» إلى غير ذلكء وذلكك لإطلاق دليل المصلحه. 


١6:ص‎ 


١١ سوره النساء: الآيه‎ -١ 
١١ح موانع الإرث‎ ١ وسائل الشيعه: ج10١ ص 37/8 الباب‎ -1 


نعم» لا يحق للمنصوب أن يعمل على خلاف دين الحا كمي لأن قاعده «ألزموهم» تقتضى عدم المساس بدينهم» وعليه فإذا 
كان دينه يأبى تسلط غير دينه عليه فى قاضيه» لم يجز النصب من غير دينه. 


أما نصب المسلم عليهم فذلك مما لا يحق لهم عدم قبوله بعد لزوم إطاعتهم للحاكم الإسلامى» وقد كان سيره الرسول (صلى الله 
عليه وآله) وعلى (عليه السلام) نصب القضاه المسلمين؛ مع أن الكفار كانوا يراجعونهم أيضاًء فهذه السيره تخصص دليل 
«ألزموهم). 


((شرط الإيمان)) 


وكيف كانء فيدل على اشتراط إسلام القاضى. بالإضافه إلى ما تقدم, ما دل على اعتبار إيمانه» فقد تواترات النصوص بالنهى 
عن المرافعه إلى قضاتهم» بل هو من ضروريات مذهبنا كما فى الجواهر. بعد أن ادعى المسالكك والكفايه والمفاتيح ومفتاح 
الكرامه والمستند وغيرهم الإجماع عليه. 


فقد روى المشايخ الثلا-ثه» عن أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «فى رجل كان بينه وبين أخ له مماراه فى حق» 
فدعاه إلى رجل من إخوانه ليحكم بينه وبينه» فأبى إل أن يرافعه إلى هؤلا-ء. كان بمنزله الذين قال الله عز وجل: (ألم تر إلى 
الذين يزعمون أنهم آمنوا بما أنزل إليك وما أنزل من قبلكك يريدون أن يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا أن يكفروا به)(00). 


إلى غيرها مما تقدم» مثل «إلى رجل منكما و«روى حديثنا» وما ا 


نعم إذا كانت التقيه جاز مراجعه حكامهم, لما رواه عطاء بن السائب» عن على بن الحسين (عليهما السلام)» قال: «إذا كنتم فى 
أئمه جور فاقضوا فى أحكامهم 


١8:ص‎ 


* والآيه فى سوره النساء: الآيه‎ 21١ح‎ ١١٠١ ح 1 الفقيه: جاص ”2 التهذيب: ج8 ص‎ 5١١ الكافى: جلا ص‎ -١ 


ولا تشهروا أنفسكم فتقتلواء وإن تعاملتم بأحكامنا كان خيراً لكم(010)). 


وقوله (عليه السلام): «وإن تعاملتم» أراد به بيان أن أحكامهم مسنونه من باب التقيه لا أن فيها المصلحه. وليس المراد من خير 
التفضيل» بل هو من قبيل (أفمن يلقى فى النار خير أم من يأتى آمنا) إلى غيره. 


ومما تقدم ظهر حكم جعل غير المؤمن قاضياً على غير المؤمنء اختلفوا فى المذهب أم اتفقوا. 


كما ظهر أنه لا يحق للحاكم الإسلاميى أن ينصب قاضياً من غير مذهب على أناس ليس من مذهبهم قضاء مثل ذلكك القاضىء 
لقاعده «ألزموهم بما التزموا به). 


اشتراط العداله 


((شرط العداله)) 


ومن شرائط القاضى العداله. بلا إشكال ولا خلاف» بل عليه دعاوى الإجماع من المسالكك والكفايه والمفاتيح ومفتاح الكرامه 


والمستند وغيرهمء وفى الجواهر: المعلوم من النص والفتوى قصور الفاسق الإمامى فضللا عن غيره عن مرتبه الولايه. 
ويدل على اعتبار هذا الشرط جمله من الأدله: 

كآيه النبأء بتقريب أن القضاء أهم من الخبرء فإذا كان الخبر مشروطاً بالعداله» كان القضاء مشروطاً بطريق أولى. 
وبآيه الركونء لأن الأخذ برايه ركون بلا شبهه. 

وكماتوواة عراشو القابق مم العلمام: 


وبما عن مصباح الشريعه قال أمير المؤمنين (عليه السلام) لقاض: «هل تعرف الناسخ من المنسوخ)»» إلى أن قال (عليه السلام) فى 
الشرائط: «ثم التقوى»(752). 


ومن المعلوم أن التقوى إن لم تكن أرفع من العداله» كانت ملازمه لهاء فإن من عصى 
ص ١7:‏ 


؟"- مستدركك الوسائل: جاص 191 من صفات القاضى ح١‏ 


عمدا ولم يدم لآ يسمى «متقياً. 


والمروى فى تفسير الإمام (عليه السلام) فى حديث طويل: «وكذلكك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر» إلى أن قال 
(عليه السلام): «فمن قلد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء» فهم مثل اليهود الذين ذمهم الله تعالى بالتقليد لفسقه فقهائهم, فأما من 
كان من الفقهاء صائناً لتقيف حاففلاً لدينه» مخالفاً على هواه؛ مطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن كتدر لكلا بكرن الأ عفن 
فقهاء الشيعه لاا جميعهم) الحديث(102). 

وهذا الحديث مقبول لدى فقهائنا معمول به وقد ذكرنا فى كتاب التقليد أنه دال على العداله» لا أكثر منها ولا أقل منهاء كما قال 
بكلا منهما بعضء والمستفاد منه أعم من الفتيا والقضاءء فلا يقال: إنه خاص بالفتياء وذلكك لأن القضاء أيضاً نوع من الفتياء ولذا 
لم يكن الفرق بينهما إلا اصطلاحاًء فكل مفت قاض وإن لم يقضء وكل قاض مفت وإن لم يفت. 

وما رواه التحرير» عن على (عليه السلام)» إنه قال: «لا ينبغى أن كر القافيج تأفييا حسى كر فه حوبي غععبال: عنيف: 


حليم» عالم بما كان قبله» يستشير ذوى الألباب» لا يخاف فى الله لومه لائم)(0)). 


وصحيحه سليمان بن خالدء قال (عليه السلام): «اتقوا الحكومه. فإن الحكومه إنما هى للإمام» العالم بالقضاءء العادل فى 
المسلمين» لنبى و وصى نبى)(00). 


1١8:ص‎ 


١6١ وتفسير الإمام العسكرى (عليه السلام): ص‎ 7٠١ صفات القاضى ح‎ ٠١ الوسائل: ج8١ ص48 الباب‎ -١ 
١ح‎ 18 التحرير: ص‎ -1 
الوسائل: ج18 ص», الباب " من أبواب صفات القاضى ح”‎ -* 


وقد تقدم أن القاضى المنصوب من قبلهم (عليهم السلام) وصى نبىء فإن النبى (صلى الله عليه وآله) أوصى به. حيث قال (صلى 
الله عليه وآله): «اللهم ارحم خلفائى»)» قيل: يا رسول اللّه ومن خلفاؤكك» قال: «الذين بأتون هن بعدى ويرود حديثى وسنتى)(02). 


وخبر الدعائم» عن جعفر بن محمد (عليهما السلام)» أنه قال فى قول الله عز وجل: (ولا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل وتدلوا بها 
إلى الحكام لتأكلوا فريقاً من أموال الناس بالإ-ثم) ثم قال: «إن الله عز وجل علم أن فى الأ-مه حكاماً يجورونء أما أنه لم يعن 
حكام أهل العدلء ولكنه عنى حكام أهل الجورء أما أنه لو كان لأحدكم على رجل حقء فدعاه إلى حكام أهل العدل فأبى عليه 
إلا أن يرافعه إلى حكام أهل الجور ليقضوا له. كان ممن تحاكم إلى الطاغوتء وهو قول الله عز وجل: (ألم تر إلى الذين 
يزعمون أنهم آمنوا بما أنزل إليك )(50) الآيه(20). 


وضعف الإسناد فى بعض هذه الأخبار لا يضر بعد الاتفاق» بل لعله من ضروريات مذهبنا. 
إلى غير ذلكك من الروايات التى يجدها المتتبع. 


ثم إن العداله شرط فى غير القاضى المنصوب لأجل الكفار والمخالفين» لما تقدم من جواز كونه منهما مما لا يمكن العداله 
بالمعنى الذى نعتبره فيهماء والظاهر كفايه أن يكون قاضيهما بالصفات التى هم يعتبرونها فى قاضيهم؛ من باب قاعده 
الإلزام(0ع4). 
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اشتراط طهاره المولد 

ارط طيارة البولنة) 

ويشترط فى القاضى طهاره المولد» على الإجماع الذى ادعاه الروضه والمسالك والكفايه والمفاتيح ومفتاح الكرامه. 
وفى الجواهر: العمده الإجماع المحكى. وفحوى ما دل على المنع من إمامته وشهادته؛ إن كان وقلنا به. 


أقول: اللا-زم الا-شتراط» وإن كان يظهر من المستند نوع تردد فيه» وذلكك لما ذكرناه فى باب التقليد من الروايات فراجع, بعد 
ظهور أن الفتوى والقضاء من باب واحدء كما ألمعنا إليه هناكك؛ والإشكال بأنه لا ذنب له و(لا تزر وازره ورز أخرى)((1١))‏ غير 
واردء فإن كل ناقص خلقه الموجب ذلك النقص تخلفه لا ذنب له فى كثير من الأحيان» ومع ذلكك له هذا التخلفء فإن من 
يعمى غيره بدون كون من عمى سبباًء لا يستخدم لأجل الكتابه» كما يحرم عن كثير من الأمور المشروطه بالبصر. ومع ذلكك 


00-2 


كذا فى المقام» فإن ولد الزنا الظاهر كونه كذلككء لوحظ فى الشريعه إبعاده عن الفتوى والقضاء وغيرهماء لأن فيه تعييراً بأن 
زعيم المسلمين وقاضيهم كذاء واللازم أن لا يكون إنساناً يوجب تعيير الناس بسببه. 


ولذا يلزم أن يكون النبى والإمام (عليهما السلام) بعيداً عن المنفرات الخلقيه _ بكسر الخاء _ 


وفى هذا الجعل إحاطه للزنا بسياج من الكراهه الاجتماعيه حتى لا يقتربه أحد. كالمريض المسرى الذى لا يقتربه إنسان» وإن لم 


يكن هو سبب مرضه. 

إلى غير ذلكك مما ذكرناه فى كتاب التقليد وغيره من فلسفه هذا التشريع. 

وقد ذكرنا هناك أنه كيف جعل على (عليه السلام) زياد بن أبيه والياء مع شهره 
ص:١7”‏ 
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أنه ولد الزنا. 


والظاهر أنه إذا علم القاضى من نفسه أنه كافر» أو فاسقء أو ولد زنا لم يجز له قبول المنصب فيما لا يعلم الفقيه الناصب بهذه 
الصفات فيه» وذلكك للتلا-زم بين المنع وبين الامتناع» فإذا منع الشارع من شىء كان لازمه العرفى لزوم الامتناع» مثلا إذا قال 
المولى لعبيده: لا تمنحوا لزيد دخول مكان كذاء فهم منه عرفا أنه يكره دخوله؛ فلا يحق له أن يدخله. وبعض الكلام فى هذا 
المبحث قد تقدم فى مسأله إقدام الفاسق على إمامه الناس الذين لا يعلمون فسقه وإقدامه على شهاده الطلاق» فراجع. 


اشتراط العلم 
((شرط العلم والاجتهاد)) 
ويشترط فى القاضى العلم إجماعاًء كما ادعاه المسالكك والكفايه والمفاتيح ومفتاح الكرامه. 


وفى المستند الوجه فيه ظاهر وفى الجواهر لا- ريب فى اعتبار العلم» بل عن ظاهر الأولين ومحكى المعتمد الإجماع على اعتبار 
الاجتهاد المطلق فلا يكفى التجزى. ولكن سيأتى الكلام فى ذلكك. 


وكبق كان فبدال على اشتراطه الأدله الأريعه: 

فمن الكتابء قوله سبحانه: (وَمَنْ ل يسكع بما أَثْرلَ اللهفَأُوَيِكَ هُمْ الْكافِرُونَ)(00). 
وقال: (ِوَمَنْ لَمْ بك بِمَا ْوَل الله واكك هم الطََالْمُوكَ )((8). 

وقال: (وَمَنْ لَمْ كه ما ْول الله وليك هم الْفَاسِتَو800()3): 

وقال سبحانه: (إنَّ الله مركم أنْ تُوَّدُوا الأمَانَاتٍ إِلَى أَمْلِهَا وَإِذَا حكفتمْ 
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ئنَ النّاسِ أَنْ تَخكمُوا بالْعَدْلٍ)(00)). 
وقال سبحانه: (يَا أيّهَا الّذِينَ آمَنُوا كونُوا قَوَامِينَ لله شْهَدَاء بالْقشْطِ وَلآ بَجْرِمتكم شَنَآنُ قَوْم عَلَى ألا تَعْدِلُوا)(50). 


وقال سبحانه: (يَا أيّها الَذِينَ آمَنُوا كونُوا قَوَّامِينَ بِالْقِسْطٍِ شّهَدَاء لله وَلَوْ عَلَى أَنْقَيكم أو الْوَالِدَيْن وَالأقربِينَ إِنْ يكن غَتِناً أو قُقيرا 
قاللة أؤلن :ديفا فل كَبقرَا الووئ أن تغدلوا وَإن تَلدوا أو تكرغيوا فإن الله كان ينا تفعلوق خبي )010 


إلى غيرها من الآيات الداله ولو بالتلازم على لزوم العلم فى القاضى. 
وأما الإجماع فقد عرفته. 


وأما الروايات» فأكثر من حد التواتر» فقد قال الباقر (عليه السلام) فى خبر أبى عبيده: «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله 
لعنته ملائكه الرحمه وملائكه العذاب» ولحقه وزر من عمل بفتياه)(00). 


أقول: العلم أن يعلم وجداناً والهدى أن يكون له حجه؛ أما قوله سبحانه: (بغير علم ولا هدى ولا كتاب منير) فالمراد بالهدى 
السنه» والكتاب ما أنزل الله تعالى. 


وقال الصادق (عليه السلام) فى خبر المفضل: «أنهاك عن خصلتين فيهما هلاك الرجال, أنهاكك أن تدين الله بالباطل وتفتى 


وعن عبد الرحمان بن الحجاجء قال: قال لى أبو عبد الله (عليه السلام): «إياكك 
ص:77 
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وخصلتين» ففيهما هلكك من هلكك. إياكك أن تفتى الناس برأيكك, وأن تدين بما لا تعلم)(10)). 


وعن زياد بن أبى رجاءء عن الباقر (عليه السلام)» قال: «ما علمتم فقولواء وما لم تعلموا فقولوا الله أعلم» إن الرجل ينتزع الآيه يخر 
فيها أبعد مما بين السماء»(00)). 


وعن أبيه. رفعه _ كما فى الكافى والفقيه والمقنعه _ عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «القضاه أربعه» ثلاثه فى النار وواحد فى 


الجنه» رجل قضى بجور وهو يعلم فهو فى النار. ورجل قضى بجور وهو لا يعلم فهو فى النار» ورجل قضى بالحق وهو لا يعلم 
فهو فى النار. ورجل قضى بالحق وهو يعلم فهو بالجنه)(0)). 


وقال الصادق (عليه السلام) _ كما رواه المشايخ الثلاثه _: «الحكم حكمان حكم الله عز وجل وحكم أهل الجاهليه» فمن أخطأ 


حكم الله حكم بحكم الجاهليه)(060). 
وروى زراره» قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) ما حق الله على العباد قال: «أن يقولوا ما يعلمون ويقفوا عند ما لا يعلمون)((82). 


وقال طلحه بن زيد: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «العامل على غير بصيره كالسائر على غير الطريق» لا يزيده سرعه 
السير إلا بعدا((2)). 


إن لذرهاي الرواياك اكير 
ص :77 
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جواز قضاء المقلد 

((هل الاجتهاد المطلق شرط)) 

إنما الكلام فى أنه هل يجب أن يكون القاضى مجتهداً مطلقاً كما قال به المشهور» بل عرفت ادعاء الإجماع عليه. 
أو يكفى التجزىء نقله المستند عن السرائر قال: وهو الظاهر عن القواعد والدروسء بل هو ظاهر النافع والشرائع. 


أو يكفى حتى التقليد» كما هو ظاهر الجواهر قال: (بل قد يقال باندراج من كان عنده أحكامهم بالاجتهاد الصحيح, أو التقليد 
الصحيح؛ وحكم بها بين الناس كان حكماً بالحق والقسط والعدل) إلى أن قال: (بل قد يدعى أن الموجودين فى زمن النبى 
(صلى الله عليه وآله) ممن أمر بالترافع إليهم قاصرون عن مرتبه الاجتهاد» وإنما يقضون بين الناس بما سمعوه من النبى (صلى الله 
عليه وآله)» فدعوى قصور من علم جمله من الأحكام مشافهه؛ أو بتقليد المجتهد من منصب القضاء بما علمه خاليه عن الدليل. 
بل ظاهر الأدله خلافهاء بل يمكن دعوى القطع بخلافهاء ونصب خصوص المجتهد فى زمن الغيبه» بناءَ على ظهور النصوص فيه 
لا يقتضى عدم جواز نصب الغير). 

إلى أن قال: (فتظهر ثمره ذلكك بناءً على عموم هذه الرئاسه» أن للمجتهد نصب مقلده للقضاء بين الناس بفتاواه التى هى حلالهم 
وحرامهم, فيكون حكمه حكم مجتهده؛ وحكم مجتهده حكمهم, وحكمهم حكم الله تعالى» والراد عليه راد على الله تعالى. ولا 
يخفى وضوح ذلك لدى كل من سرد نصوص الباب المجموعه فى الوسائل وغيرهاء بل كاد يكون من القطعيات» خصوصاً مع 
اعمال أن كثرا من هده الغرائظ للعامه): 

إلى أن قال: (وأما دعوى الإجماع التى قد سمعتها فلم أتحققهاء بل لعل المحقق عندنا خلافها خصوصاً بعد أن حكى فى التنقيح 
عن العيخ فى الحسوظ في السألة قرالا قلاقه: 


ص:؟7 


أزلها عراز كرواعابا عع العلماء ويقضى بفتواهم ولم يرجح. ولعل مختاره الأول) إلى آخر كلامه (رحمه الله ). 


وقال فى المستند: (وإن كان مرادهم) _ أى من يشترطون الاجتهاد _ (نفى قضاء غير المجتهد مطلقاً حتى العادل المقلد للحى 
فى جميع جزئيات الواقعه أو للميت بتقليد الحى؛ فبعد ما علمت من عدم حجيه الإجماع المنقول وأن الظن المنتهى إلى العلم 
علم» يعلم ضعف تلك الأدله. لأ-ن المقلد إذا علم فتوى مجتهده فى جميع تفاصيل واقعه حادثه بين متنازعين من مقلديه 
وجزئياتها يعلم حكم الله فى حقهماء لأن حكمه ولو كان مظنوناً ولكنه معلوم الاعتبار والحجيه بالنسبه إليها. فذلك المقلد عارف 
عالم بحكم الشارع فى حقهماء فيكون مأذوناً بالأخبار المتقدمه عالماً بالحكم خارجاً عن تحت الأصلء إلا أن يتحقق الإجماع 
على خلافه» وهو غير محقق» كيف وكلمات أكثر القدماء خاليه عن ذكر المجتهد أو ما يرادفه» وعبر كثير منهم بالفقيه المحتمل 
صدقه سيما فى الصدر الأول على من أخذ المسائل ولو تقليداً كما صرح به والدى العلامه (قدس سره) فى تجريد الأصول 
وأنيس المجتهدين. ولذا أفتى بعض علمائنا المعاصرين فى أجوبه سؤالا-ته بجواز المرافعه للعالم العادل المطلع بجميع المسائل 
الدقيقه المتعلقه بالواقعه تقليدأ» ونسب عدم الجواز إلى المشهور)» إلى آخر كلامه. 


لقنا كلانهها بطولكها لبا رهبا ني لقال 
ويؤيد ذلك عدم توفر المجتهدين من أول الإسلام إلى اليوم بقدر القرى والأريافء وتكليف الناس بالرجوع إلى 
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المجتهدين من أعظم أقسام الحرج والعسرء بل الغالب تعذره؛ وتشريع مثل هذا الحكم بعيد عن مذاق الشارع غايه البعد. 


والحاصل: إن الأدله مطلقه بحيث تشمل كل عارف بالمسائل ولو تقليداًء ولا دليل على تقييدها من نص أو إجماء, فاللازم القول 
بالجواز. 


((شترط الامعدان لقير المجديدة) 


نعم الظاهر وجوب استيذان المجتهد, لأنه المنصوب من قبلهم (عليهم السلام) لشؤون المسلمين التى منها هذاء فقد قال (صلى الله 
عليه وآله): «اللهم ارحم خلفائى)(02). 


وقال (عليه السلام): «فارجعوا إلى رواه حديثنا)(72). 
بعد وضوع أن المراد الرواه الفاقهين» إذ مجرد الحافظ لا يمكن أن يفهم أيه روايه مرتبطه بأيه مسأله. 


وقال (عليه السلام): «من كان من الفقهاء» إلى قوله: «فللعو ام أن يقلدوه)» وبقرينه الذيل لا يكون المراد من (الفقهاء) حتى 
العامين» بل فى الروايه شواهد أخر على أن المراد بالفقيه المجتهد. إلى غير ذلكك. 


هذا بالإضافه إلى أن منصب القضاه من شؤون الرسول (صلى الله عليه وآله) ثم الإمام (عليه السلام)» مما يؤيد كونه من شؤون 
نائبه الذى هو المجتهد فى حال غيبته (عليه السلام)» فاحتمال الكفايه للعامى العادل العارف بالفتوى _ كما يظهر من كلام 
المستند _ غير ظاهر الوجه. وعليه فمقتضى القاعده ما قاله الجواهر. 


((أدله من يشترط الاجتهاد المطلق)) 

أما القائل بوجوب الاجتهاد المطلقء فد استدل له بالأدله الأربعه: 
أما الكتاب, فبآيات العلم» بضميمه أن المقلد يظن ولا يعلم. 

وأما الإجماع فقد عرفت 
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دعواه. 
وأما العقل فلأن المقلد لا يميز خصوصيات المسائل فلا يقدر على الحكم. 


مثل خبر سليمان بن خالد: «اتقوا الحكومه. إنما هى للإمام العالم بالقضاء فى المسلمين» نبى أو وصى نبى)((1)). بضميمه أن 
(العالم بالقضاء) لا يطلق على غير المجتهد المطلق. 


وقوله (عليه السلام): «أما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثناء فإنهم حجتى عليكم, وأنا حجه الله عليهم». فإن (رواه 
أحاديثنا) جمع مضاف وهو يفيد العموم مثل (علماء البلد) حيث إن ظاهره العموم. 


وفى مقبوله ابن حنظله: «انظروا إلى رجل منكم قد روى حديثناء ونظر فى حلالنا وحرامناء وعرف أحكانناء قارضوا بد حكماء 
فإنى قد جعلته عليكم حاكماًء فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه» فإنما بحكم الله استخف وعلينا رد» والراد علينا كالرد على الله 
تعالى» وهو على حد الشركك بالله)(72)). 


وما رواه مصباح الشريعه المنجبر ضعفه بالشهره المحققه والإجماع المدعىء أنه قال أمير المؤمنين (عليه السلام) لقاض: «هل 
تعرف الناسخ من المنسوخ)»» قال: لاء قال: «فهل أشرفت على مراد الله عز وجل فى أمثال القرآن»». قال: لاء قال (عليه السلام): «إذا 
هلكت وأهلكت,. والمفتى يحتاج إلى معرفه القرآن وحقائق السنن وبواطن الإشارات والآداب والإجماع والاطلاع على أصول ما 
أجمعوا عليه؛ وما اختلفوا فيه ثم حسن الاختيار» ثم العمل الصالح, ثم الحكمه ثم التقوى)(00). 


ووينا أند هذه الأدله بأن غير المححيك المطلق لأ كدر عن تمد الواقنهع 
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أنه يفتى بعلم» لما تقدم من الروايات الداله على لزوم الفتوى بعلم. 


ولغيرهاء والتى منها ما رواه الدعائم عن على (عليه السلام) إنه قال: «القضاه ثلاثه واحد فى الجنه واثنان فى الناره رجل جار 
متعمداً فذلكك فى الناره ورجل أخطأ فى القضاء فذلك فى النار. ورجل عمل بالحق فذلكك فى الجنه)((0)). 


إلى وجوه اعتباريه أخر. 


وفى الكل مالا يخفى, إذ آيات العلم مطلقه تشمل علم المقلد وإن قيل: إنه ظنء قلنا: إن اجتهاد المجتهد أيضاً ظن. ثم لا دلاله 
فيها على الاجتهاد المطلق» وإن سلم دلالتها على أصل لزوم كونه مجتهداًء وقد أجاب الأصوليون فى مسأله حجيه الخبر الواحد 
ومسأله التقليد عن آيات العلم» مثل: (لا تقف ما ليس لكك به علم )(270)» و(إن يتبعون إلا الظن )((5)) وغيرهماء فراجع كلامهم. 


وأما الإجماع فقد عرفت حاله وأنه لا إجماع» بل لو سلم الإجماع فإنه محتمل الاستناد لو لم يكن معلومه. وليس مثله بحجه. 
وأما العقل ففيه إنه أى فرق بين مقلد متمرس فى المسائل عن قول المجتهد, وبين مجتهد متمرس فيها عن قول الله والمعصومين 
(عليهم السلام). 

وأما السنه ففيها إن «العالم بالقضاء»(20)) 

كفابه التجزى فى القاضى 

يشمل العالم اجتهاداً أو تقليدا أما 

ص:7/8 

9 كتاب القضاء ح‎ ١756 مستدركك الوسائل: جص‎ -١ 

1- سوره الإسراء: الآيه 88 


سوره الأنعام: الآآيه 1١١2‏ 
*- الوسائل: ج18 ص, الباب ٠"‏ من صفات القاضى ح" 


(رواه الأحاديث) فأى فرق بين رواه لفظ الحديث أو رواه معناه» والمقلد يروى معنى الحديثء لأن الفقهاء لا يقولون فى فتاواهم 
اساي الالسادوك: 


ومن كلب العرات عن المقيو له 


وما فى مصباح الشريعه ضعيفء ولا جبر له. فإن الشهره الفتوائيه لا تجبر الحديث الضعيف الذى لا يستند إليها» كما حقق فى 
محله. بالإضافه إلى أن كلام الإمام (عليه السلام) إن ثبت فظاهره أنه فى قبال عملهم بالقياسات والاستحسانات وما أشبه. 


ومن ذلك عرف حال المؤيد المذكور. 
((أدله من يشترط الاجتهاد المتجزى)) 


وبذلكك ظهر الجواب عن أدله من يشترط التجزى فى الاجتهاد» وإن لم يقل بلزوم قضاء المطلق» فإنهم استدلوا بما رواه المشايخ 
الثلا-ثه. عن أبى خديجه سالم بن مكرم الجمالء قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل 
الجورء ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم, فإنى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه(10)). 


وفى روايه الكافى: «شيئاً من قضائنا»((7) . 


وسند الروايه حجه حتى أن أبا خديجه ثقه» كما يظهر من الرجال» وتضعيفه غير تام» وقد تعرض لبعض تفصيل ذلك المستنده 
بالإضافه إلى أن وجود الروايه فى الكافى والفقيه كاف فى الحجيه(0). 


ثم لا يخفى أنه على تقدير القول بلزوم الاجتهاد فى القاضى فالظاهر أنه يكفى كونه متجزياً. لأن موثقه أبى خديجه أخص من 
المظلقات» أو يقال إنه لأ تنافى بيتهسا بعك كونهما مقس 
ص:19 


-١‏ فروع الكافى: جلا ص 5١١‏ حم؟ 
الكافى: ج/ا ص 5١7‏ ع والفقيه: ج” ص ” ح ١‏ 


وكيف كانء فالأقرب كفايه المقلد. وقد نقل الجواهر فى المسأله الرابعه عن المحقق القمى أنه جوز توكيل الحاكم مقلده على 
الحكم بين الناس بفتاواه على وجه يجرى عليه حكم المجتهد المطلق» وهو قوى إن لم يكن إجماعء انتهى. 


وإ كات الأخوط المجديان ولو المتجرى ميةه و أشرط من الستجديد المطلق. 


قال فى الجواهر: فإن الفصل بها حينشذ من المقلد كالفصل بها من المجتهد, إذ الجميع مرجعه إلى القضاء بين الناس بحكم أهل 
البيت (عليهم السلام). 


ثم إن فى المسأله بعض التفصيلات المذكوره فى المفصلات. مما لا يهمنا التعرض لها بعد وضوح المداركك للأقوال المشهوره 
التى أخذت التفاصيل منها المداركك. 


اشتراط الرجوله 
((شرط الرجوله)) 


ويشترط أن يكون القاضى رجلك فلا يصح القضاء للمرأه حماسا كما ادغاه المسالكك والكفايه والمفاتيح ومفتاح الكرامه 
والجواهر والمستند ونهج الحق والمعتمد وغيرهم. 


وذلكك لذكر (الرجال) فى جمله من الروايات الصحيحه وغيرهاء ولا يتعدى منه إلى المرأه فى المقام» لعدم دليل على الاشتراكك. 
بل الدليل على خلالفه. إذ الاشتراكك إنما يستفاد من الإجماع ونحوه. والإجماع هنا على الخلاف» ولجمله من الروايات الناصه 
على ذلك. 


مثل ما رواه المسالككء» عنه (صلى الله عليه وآله) قال: «لا يفلح قوم وليتهم امرأه)(00)). 


"١ ص:‎ 


١8 س‎ 8١ كتاب القضاء ص‎ ١ والمسالك ج‎ .2١19 المستند: ج؟ ص‎ -١ 


وقد جيل يدقن عقي الجراهر هذا الحديك سعدا إلى سن اللبيق ولا ذا إلى ذلكه يعن وجرده قن .هغل المسالكف الذى 
صاحبه من أوسع الناس اطلاعاًء ولعله ظفر به فى (مدينه العلم) أو غيره مما ليس بأيدينا. 


وفى خبر آخر رواه البحار» عن أبى جعفر (عليه السلام): «لا تتولى المرأه القضاء»(00)). 


وفى روايه الفقيه» بإسناده إلى حماد» وأنس بن محمدء عن أبيه» عن جعفر بن محمدء عن آبائه (عليهم السلام)» فى وصيه النبى 
(صلى الله عليه وآله) لعلى (عليه السلام)» قال: «يا على» ليس على المرأه جمعه؛ ولا جماعه. ولا أذان» ولا إقامه, ولا عياده 
مريضء ولا اتباع جنازه. ولا هروله بين الصفا والمروه؛ ولا استلام الحجرء ولا حلق, ولا تولى القضاءء ولا تستشارء ولا تذبح إلا 
عند الضروره. ولا تجهر بالتلبيه» ولا تقيم عند قبر» ولا تسمع الخطبه. ولا تتولى التزرويج بنفسهاء ولا تخرج وزبك زوجها | 
بإذنه» فإن خرجب بغير إذنه لعنها الله وجبرئيل وميكائيل» ولا تعطى من بيت زوجها شيئاً إلا بإذنه» ولا تبيت وزوجها عليها ساخط 
وإن كان ظالماً له/(20)). 


وقد نقلنا الحديث بطوله للدلاله على عدم ضعف دلالته» إذ ربما يقال إنه حيث اشتمل على الآداب لا يدل على المنع» وفيه: إن 
الحديث مشتمل على المحظور والمكروه وما هو من قسم الآداب, فما لم يدل الدليل على كون فقره منه أدب أو كراهه يلزم أن 
يحمل على المنع؛ كما هى القاعده الكليه فى الروايات المشتمله على فقرات مختلفه. وسند الحديث حجه كما لا يخفى. 


7”١:ص‎ 


710 البحار: ج5١٠ ص‎ -١ 
١ ؟- الوسائل: ج18 الباب 7 من أبواب صفات القاضى ح‎ 


وفى روايه الشيخ المفيد» عن ابن عباس» فى جواب رسول الله (صلى الله عليه وآله) لمسائل عبد الله بن سلام, قال: فأخبرنى عن 
آدم خلق من حواءء أو خلقت حواء من آدمء قال: «بل خلقت حواء من آدم, ولو أن آدم خلق من حواء لكان الطلاق بيد النساء 
ولم يكن بيد الرجال»» قال: من كله أو من بعضه. قال: «من بعضه. ولو خلقت حواء من كله لجاز القضاء فى النساء كما يجوز فى 
الرجال»(00)). 


وفى أبواب مقدمات النكاح: «إن الله سبحانه قال لحواء: ولم أجعل متكن نحا كمه ولم بعك سكن نيا»(801). 
وروايات أبناء نباته» وأبى المقدام؛ وكثير: ١لا‏ تملكك المرأه من الأمر ما يجاوز نفسهاء((6)). 


وروايه الحسين بن المختار: «اتقوا شرار النساءء وكونوا من خيارهن على حذرء وإن أمرنكم فخالفوهن كى لا يطمعن منكم فى 
المنكر»((2)). 


ص:77 


١ من صفات القاضى ح‎ ١ المستدركك: ج7 ص 177 الباب‎ -١ 
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*"- المستند: ج 7 ص 0١154‏ كتاب القضاء 
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ه- الوسائل: ج٠١‏ ص118 الباب 45 من مقدمات النكاح ح" 


وروايه جابر» عن الباقر (عليه السلام): «لا تولى المرأه القضاءء ولا تولى الإماره»(10)). 
((قليقة أن المرأه لا تكورن جاكما)؟ 


أقول: فى أصل الخلقه اختلاف بين الرجل والمرأه فى الجسمء كما أن بينهما اختلافاً فى الصفات. فالمرأه عاطفيه أكثر. لتصلح 
لشؤون الجنس والحمل والتربيه» والرجل عقلانى أكثر ليصلح لشؤون الأعمال الخشنه والقرارات الصعبه. فالرجل أخشن جسماً 
وأمتن عقلا» والمرأه ألطفن جسماً وأكثر عاطفةً» ولذا لا يصلح أى منهما لما يصلح الآخر والإسلام تبعاً لهذا الاختلاف جعل 
لهما قسمين من الأحكام؛ على سبيل اللزوم تاره» وعلى سبيل الاستحباب والكراهه تاره» وعلى سبيل الآداب تاره مثلاً الاستشاره 
منهن مكروهه وإن جازت أحياناً لمصلحه. وقد ورد فى التاريخ: إن رسول الله (صلى الله عليه وآله) أخذ برأى أم سلمه فى حلق 
رأسه المبارك فى قصه الحديبيه» كما تقدم فى كتاب الحج. 


والذبح لهن مكروه. لما فيه من القساوه التى لا تلائم العاطفه. 


والجماعه لهن ليست بثواب الجماعه للرجال» وإن كان فى جماعتهن ثواب. ولذا كن يحضرن صلاه رسول الله (صلى الله عليه 
وآله) جماعه. وجعل الرسول (صلى الله عليه وآله) أم ورقه إمام جماعه للنساء وغير ذلككء وقد ذكرنا الإشكال فى «مسجد المرأه 
بيتها؛ فى كتاب الصلاه فراجع» إلى غير ذلكك. 


وحيث إن القضاء والإماره والحكومه بحاجه إلى الخشونه وعدم العاطفيه لثلا يميل القاضى وغيره إلى جانب من جهه عاطفته 
وبحاجه إلى قرارات 


ص :"77 


١ الوسائل: ج٠١ ص 187 الباب 17 ح‎ -١ 


والبت فى الأمر مما ينافى العاطفيه» منعت المراه من ذلكك. 


ويؤيد صحه نظريه الإسلام عند غير المسلم أيضاً أنا نرى عالم اليوم شرقيه وغربيه» ممن لا يؤمن بالإسلام؛ لا يدخل المرأه فى 
هذه الشؤون إلآ قليلاً وأقل من القليل» فرؤساء العالم ملكبين وجمهوريين رجالء إلا فى حالات أندر من النادر. 


الدول تساوى الرجل والمرأه فى كل القوانين» وهذا بحث طويل ذكرنا بعضه فى كتاب: (التقليد) و(الحدود) و(الديات) 
و(القصاص) و(النكاح) وغيرها من أبواب (الفقه). 


ثم إنه ظهر مما تقدم عدم صحه كون المرأه قاضياً ولا حاكماً ولا والياً ولا رئيس جمهوريه أو وزيراً» لأن كل ذلكك يدخل فى 
الحاكم, بالإضافه إلى وجود مناط القاضى فيه. 


أها كزنهنا و كلذ تن ملس الامةه فين مكروه هن حية اسار أما إذا كان لرأيها دخل فى الحكم, فلا يصح لدخولها فى 


ومما تقدم ظهر الكلام فى كون القاضى خنثى, وأنه على خلاف القاعده. لما دل على لزوم كونه رجل: والخنثى المشكل ليس 
برجلء فلا يقال إن الخارج المرأه والخنثى لم يعلم كونها امرأه. 


((هل يشترط السمع والبصر والنطق وغلبه الذكر والحريه») 


ثم إن جماعه اشترطوا فى القاضى السمع والبصر والنطق وغلبه الذكر والحريه» وأستدلوا لها بوجوه اعتباريه لا تقوم حجه على 
خلاف الإطلاقات» وإن استدل لبعضها بمثل عدم الخلافء غير المحققء أو الشهره أو ما أشبه. 


نعم إذا كان نسيانه على خلاف المتعارف بحيث لا يشمله الإطلاق لم يستقضء لانصراف الأدله عنه» ومن أراد تفصيل الكلام 
فى ذلكك فليرجع إلى المفصلات. 


ص :"7 


مسأله ؟ اشتراط إذنهم فى القضاء والإفتاء 
((يين القاضى والمفتى)) 


(مسأله ؟): قال فى المستند ما حاصله: إن القاضى والمفتى والمجتهد والفقيه متحده مصداقاء متغايره حيثيةٌ ومفهوماًء فالقاضى 
يقال له باعتبار إلزامه» وكذلك يقال له الحاكم والمفتى يقال له باعتبار إخباره عن حكم الله ولو كلياء والمجتهد يقال له باعتبار 
جهده واستخراجه الفروع من الأصولء والفقيه يقال له باعتبار علمه الحاصل بالأحكام من ذلكك الاستخراج. 


أقول: ويطلق عليه المرجع إذا كان عادلاً يرجع إليه الناس. 

وفى الثلاثه يشترط العلم استنباطاً. 

أما فى القاضى فقد عرفت الكلام فيه. 

((شرط الوالى)) 

والوالى لا يشترط فيه إلا التمكن من الإداره حسب الموازين الدينيه والدنيويه ولو تقليداً. 


وكذلك فى سائر المناصب فى الدوله الإسلاميه» وكل الأمور الاجرائيه فى زمان الرسول والإمام (عليهما السلام) يجب أن يكون 
بإذن منهماء وفى زمان غيبه الإمام (عليه السلام) يجب أن يكون بإذن الفقيه العادل الجامع لشرائط الفتوى» حيث إنه هو الذى 


فوض إليه أمر الأمه. 


وذلك لأن أى تصرف فى الأمور العامه أو الخاصه الأصل عدم نفوذه؛ بل الأصل عدم جوازه. لأنه ملك لله سبحانه» ولا يجوز 
التصرف فى ملكه إلا بإذنه» كما أن قبول الحكم ووجوبه على المتخاصمين لا يكون إلا إذا قال الله سبحانه إنه واجب عليهما. 


وقد تقدم فى صحيحه سليمان بن خالد: «اتقوا الحكومه. فإن الحكومه إنما هى للإمام العالم بالقضاء العادل فى المسلمين» لنبى 


أو وصى نبى)(10). 

وفى مصباح الشريعه المجبر بالعمل» قال (عليه السلام): «الحكم لا يصح إلا بإذن الله(50)). 
وقال أمير المؤمنين (عليه السلام) لشريح: «يا شريح قد جلست مجلساً لا يجلسه 

ص :0" 


5 مصباح الشريعه: ص 8 


إلا نبى أو وصى نبى أو شقى)(02). 
وفى روايه: «قد جعلته عليكم حاكما». وفى أخرى: «قاضيا). 
وكل ذلكك تدل على كونه منصباً من قبلهم (عليهم السلام). 


هذا بالإضافه إلى الإجماع فى المسأله» حتى قال فى المستند فى احتياج الجواز إلى الإذن: إن عليه الإجماع» وقال فى الجواهر 
عند قول المحقق: (يشترط فى ثبوت الولايه) أى للقضاء وتوابعه (إذن الإمام (عليه السلام) أو من فوض إليه الإمام): (بلا خللاف 
عندنا بل الإجماع بقسميه عليه). 


وعلى هذاء فالفقاهه والاجتهاد حيث إنهما أمران شخصيان لد يحتاجان إلى إذن الإمام. والإفتاء بدون إراده الأخذ والاستناد لد 
يحتاج إلى الإذن, أما إذا أريد الاستناد إليه وجعله حجه بين المقلد وبين الله احتاج إلى الإذن. 


ولذالا يصح الاستناد إلى فتوى المجتهد الفاسق, وإن علم المستفتى أنه اجتهد كغيره» وصدق فى قوله إن ما يذكره مطابق 
لاستنباطه» وكذلكك بالنسبه إلى سائر الشرائط المذكوره فى مرجع التقليد. 


أما الأسمور الإ-جرائيه من حكم وقضاء وولا-به وإماره وما أشبه فلا تصح إلا بالإذن» وحيث إن الإذن الخاص لا يتوفر فى زمان 
الغيبه فاللازم وجود الإذن العام» وقد أذنوا (عليهم السلام) فق روايات متواتره» كقوله (صلى الله عليه وآله): «اللهم ارحم خلفائى» 
قيل: يا رسول الله ومن خلفاؤك,. قال: «الذين يأتون من بعدى ويروون حديثى وسنتى»((1))» كذا فى الفقيه وغيره. 


ص :72 


١ الوسائل: ج8١ ص”,7 الباب '" من صفات القاضى ح‎ -١ 
الوسائل: ج18 ص 6ت الباب 8 من صفات القاضى ح””0‎ -1 


«وأما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثناء فإنهم حجتى عليكم وأنا حجه الله عليهم)(00)). 
والمروئ فى الرضوي: (مثل الققيه فى هذا الوقت كمترلة الأثبياء فى بتى إسرائيل)((098). 

والمروق عته (ضلى الله عليه وآله): وعلماء أمققى كاثبياء بتن إسرائيل)(23) 

وفى حديث: «أفضل من أنبياء بنى إسرائيل)((6)). 


والظاهر أن المراد بالحديث الثانى الأثمه (عليهم السلام)ء لما ورد من قولهم (عليهم السلام): «نحن العلماء وشيعتنا 
المتعلمون)»((2). 


وفى كنز الكراجىء, عن الصادق (عليه السلام): «الملوكك حكام على الناسء والعلماء حكام على الملوك)((2)). 
وفى تحف العقول: «مجارى الأمور والأحكام على أيدى العلماء بالله الأمناء على خلاله وحرامه)(0/0). 

والمروى فى الغوالى: «الناس أربعه» رجل يعلم وهو يعلم أنه يعلم» فذاكك مرشد حاكم فاتبعوه)((4). 

وفى مقبوله ابن حنظله: «انظروا إلى رجل منكم, قد روى حديثنا ونظر فى 

ص :/"7 


-١‏ وسائل الشيعه: ج18 ص ٠١١‏ الباب ١١‏ من صفات القاضى حة 
؟- عوائد الأيام: ص 188 ح7 

“- المستدركك الوسائل: ج” ص 184 ح "١‏ 

ع- المستدرك الوسائل: ج؟ ص 188 ح7١‏ 

ه- أصول الكافى: ج١‏ ص 6” الباب ‏ ح؟ 

#- مستدرك الوسائل: ج؟ ص ١88‏ ح7١‏ 

- تحف العقول: ص ١77‏ 


حلالنا وحرامنا وعرف أحكامناء فارضوا به حكماًء فإنى قد جعلته عليكم حاكما»((1)). 


وتقدم فى خبر أبى خديجه: «انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم قاضياًء فإنى جعلته قاضياً فتحاكموا 
إليه)(52)). 


وفى خبره الآخر: بعثنى أبو عبد الله (عليه السلام) إلى أصحابناء فقال (عليه السلام): «قل لهم: إياكم إذا وقعت بينكم خصومه أو 
ترادى بينكم فى شىء من الأخذ والعطاء أن تحاكموا إلى أحد من هؤلاء الفساقء اجعلوا بينكم رجلا ممن قد عرف حلالنا 
وحرامناء فإنى قد جعلته قاضياًء وإياكم أن يتحاكم بعضكم بعضاً إلى السلطان الجائر)(0)). 


إلى غيرها من الأحاديث. 


أما ما رواه أحمد بن الفضل الكناسىء قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): «أى شىء بلغنى عنكم)» قلت: ما هوء قال (عليه 
السلام): «بلغنى أنكم أقعدتم قاقيبا بالكناسه)» قال: قلت: نعم جعلت فداككء رجل يقال له عروه القتات» وهو رجل له حظ من 
عقل نجتمع عنده فنتكلم ونتساءل ثم نرد ذلكك إليكم, قال (عليه السلام): رلا بأس)((02). 


فلا دلاله فيه على المطلوبء ولذا قال الجواهر: (إنه كما ترى ظاهر فى إراده تعرف الحكم فى أحاديثهم من القضاء فيه» لا فصل 
الخصومات الظاهر فى إنكاره عليهم) انتهى. 
بل ويدل على لزومه عموماً أو خصوصاً آيه: (فلا وربكك) وآيه: (فإن تنازعتم) وغيرهما. 


ص:/7 


١ح صفات القاضى‎ ١١ الوسائل: ج8١ ص44 الباب‎ -١ 
0 صفات القاضى ح‎ ١ ؟- الوسائل: ج8١ ص الباب‎ 
صفات القاضى ح8‎ ١١ الباب‎ ٠٠١ الوسائل: ج18 ص‎ -* 


؟- الوسائل: ج18 ص١٠‏ الباب ١١‏ القاضى ح١"‏ 


مسأله " قاضى التحكيم 

(مسأله *©: لا إشكال ولا خلافء بل عليه الإجماعات المستفيضه؛ أن القاضى فى زمان الإمام (عليه السلام) لا يكون إي بإذن 
الإمام إذناً عاماً أو خاصاً. 

كما أن المشهور حسب ماعرفت لزوم الاجتهاد المطلق ف القفاضى فين زمان الغيبه» وقال جماعه بكفايه التجزى. وقال بعض 
بكفايه أن يكون مقلداً مأذونا من قبل المجتهد. 


وبعد هذا تأتى مسأله قاضى التحكيمء وهو أنه لو تراضى الخصمان بواحد من الرعيه فترافعا إليه فحكمء فهل يصح لهما وله 
ذلكء وهل يلزم حكمه بعد ذلكك أم لا. 


لا إشكال فى تصور قاضى التحكيم فى زمان الحضورء إذ يشترط فى القاضى العام إذن الإمام» فهل فى قاضى التحكيم إذن منهم 
(عليهم السلام)» بأن يكون الإمام عين قاضى البلد فلا يرجعان إليه» بل يرجعان إلى غير القاضى. 

كما لا إشكال فى عدم تصور قاضى التحكيم فى زمان الغيبه إذا كان ما تراضيا عليه مجتهداًء عند من يشترط اجتهاد القاضىء أو 
متجزياً عند من يكتفى بتجزيه» وإنما لا إشكال فى عدم تصوره. إذ المجتهد أو المتجزى مأذون من قبلهم (عليهم السلام) 
بالإطلاقات» فلا فرق بينه وبين غيره من المجتهد والمتجزى الذى جعل نفسه قاضياً بإذنهم (عليهم السلام). 

أما بالنسبه إلى المقلد على قول من قال بجواز قضائه فى حال الغيبه» فهل هو بحاجه إلى الإذن حتى يتصور قاضى التحكيم فى 
مقلد لا إذن له أو لا يحتاج إلى الإذن حتى لا يتصور قاضى التحكيم؛ إذ كل مقلد له إذن عام لتصدى القضاءء أم لاء هكذا 
ينبغى شرح هذا البحث. 

إذا عرفت ذلكك قلنا: إن التكلم فى قاضى التحكيم فى زمان حضور الإمام (عليه السلام) لا فائده فيه» كما أنكك قد عرفت أن فى 
زمان الغيبه الإذن عام لكل مجتهد أو متجز _ على القولين _ فلا وجه لتصور قاضى التحكيم. 


نعم» ينبغى أن يتكلم فى أنه إذا كان فقيه مبسوط اليد مستولياً على البلاد 


ص :79 


ينصب الولا-ه والقضاء ويجبى الأأموال» ويقوم بشؤون الحرب والسلم؛ إلى غير ذلكك من الشؤون العامه للأنمه. فهل يحق 
لبخ امي أن تتاكبنا إلى معفيد اخر لمن مضويا للققناء سن هات الثقية المسواظ السده اععبالاً هه من إطلقق أدله 
التحاكم إلى الجامع للشرائط فأى تأثير بعد ذلكك لمبسوط اليدء ومن أن مثل ذلكك يوجب الهرج والمرجء وأن الإذن بالرجوع 
إلى كل جامع للشرائط لا يشمل المقام» لانصرافه عما إذا كان حكم قائم بإذنهم (عليهم السلام). 


وإن شئت قلت: إن إعطاءهم الولايه العامه للفقيه المستولىء يلازم عرفاً عدم شمول إذنهم الإذن العام لكل جامع للشرائط فى 
حال استيلاء الفقيه» وإلآ جاز أن يقاطع الناس قاضى الفقيه المستولى وينصرفوا إلى قاض آخر وفى ذلكك تضعيف لمقام الدوله 
الشرعيه. 


وهذا وإن كان أقرب إلى الاعتبار خصوصاً مع ملاحظه أن المستولى حاله حال الإمام المبسوط اليد لأنهم حجتهم على الناس» 
كما أن الأئمه (عليهم السلام) حجه الله مما يدل على الولايه العامه فى كل الشؤون إلا ما خرج بالدليل» وليس المقام مما خرج» 
إلا أن الجزم به بحاجه إلى تتبع أكثر وتأمل أعمق. 


هذا كله بالنسبه إلى قاضى التحكيم المجتهد والمتجزى فى زمان الغيبه. 


أما قاضى التحكيم الذى هو مقلد _ عند من يرى جواز تصدى المقلد _ فهل يصح. لأن أدله القضاء تشمله لأنه عالم بالله» أمين 
على حلاله وحرامه؛ لكن عن تقليد لا عن اجتهاد؛ إلى غير ذلككء أم لا يصح. لأن الإذن إنما كان للفقيه. 


قال (عليه السلام): «فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثنا/(00)). 


؟١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج18 ص ٠١١‏ الباب ١١‏ صفات القاضى ح4 


وقال (صلى الله عليه وآله): «الذين يأتون من بعدى ويروود حديثى وسنتى)((01). 
وقال (عليه السلام): «انظروا إلى رجل منكم قد روى حديثناء ونظر فى حلالنا وحرامناء وعرف أحكامنا/»(750). 
وغير ذلكك. 


فإن هذه العناوين لا تصدق إلا على الفقيه فهو المنصوب من قبلهم الذى أمر الناس بالرجوع إليه» فالرجوع إلى غيره كالمقلد. 
خلاف أمرهم (عليهم السلام) إذا لم يكن بأمر المنصوب من قبلهم» وهذا أقوى. 


وعلى هذاء فلا الأدله العامه شامله لقاضى التحكيم إذا كان مقلداًء ولا هناكك دليل خاص لقاضى التحكيم يشمل العامى المقلد. 


وما ذكره المسالكك دليلاً على قاضى التحكيم. حيث قال: (وأما التحكيم وهو أن يحكم الخصمان واحداً من الناس جامعاً 
لشرائط الحكم سوى نص من له التوليه» فالمشهور بين الأصحاب جوازه؛ بل لم يذكروا فيه خلافاً وقد وقع فى زمن الصحابه ولم 
ينكر أحد منهم ذلكك, وروى أن النبى (صلى الله عليه وآله) قال: «من حكم بين اثنين تراضيا به فلم يعدل فعليه لعنه الله)(0))» 
ولو لم يكن لحكمه اعتبار ولزوم لما كان لهذا التهديد معنى ولكان التحذير على فعله لا على عدم العدلء لأن التهديد على 
عدم العدل يدل على أن العله عدمه» ولو لم يكن جائزاً لكان التهديد بالأعم أولى) انتهى. 


لا دلاله فيه على إطلاق قاضى التحكيم بحيث يشمل المقلد. إذ ما وقع فى 
ص: 5١‏ 


0” الوسائل: ج8١ ص 2# الباب 8 صفات القاضى ح‎ -١ 
١ صفات القاضى ح‎ ١١ الوسائل: ج18 ص48 الباب‎ -" 
ابن قدامه فى المغنى: ج١١ ص 585؛ والمسالك: ج7١ ص ”777 ط الحديثه‎ -" 


زمن الصحابه لا يدل على تقرير الرسول (صلى الله عليه وآله) له ولم يدعه هو (رحممه الله)» والمروى عنه (صلى الله عليه وآله) لا 
يدل على قاضى التحكيم لأن عدم العدل بين الخصمين تراضيا به أو لا حرام؛ فكان قوله (صلى الله عليه وآله): «تراضيا به؛ من 
باب التذكير بأنهما إذا تراضيا به» فقد جعلا ثقتهما فيه فكيف لا يعدل بينهماء فهو مثل أحسن إلى من رجاك, حيث إن معناه 
كيف لا تحسن إليه وقد رجاكك. لا أن معناه أن الرجاء له عليه الإحسان. 


وعلى هذاء فالأظهر عدم صحه قاضى التحكيم بالنسبه إلى ما لو كان عامياًء وعليه فلم تظهر لمسأله قاضى التحكيم نتيجه عمليه 
ف نان الفية: الادفن صوره تولى الفقيه الأمور العامه ونصبه القضاهء وكأنه لذا قال الجواهر: (وبذلكك ظهر لكك أن ما ذكره 
العامه من مشروعيه قاضى التحكيم فضلا عما ذكروه من الفروع التى سمعتها يشكل انطباقه على أصولنا). 


ص: 57 


مسأله ؟ لا يجوز الرجوع إلى قضاه الجور 
((عدم جواز الرجوع إلى قضاه الجور)) 


( مسأله ؟): لا إشكال ولا خلافء بل الإجماعات المستفيضه على عدم جواز الرجوع إلى قضاه الجور. وذلكك يشمل الشيعى 
الجائر» والمخالف. والكافر» ومن يحكم بحكم غير الإسلام ولو كان عادلاً فى نفسه» كما يحرم على الإنسان نفسه أن يكون أحد 
هؤلاء القضاه. 


ويدل عليه الأدله الأربعه: 


ويسلموا تسليماً)(0)). 


وقوله سبحانه: (فإن تنازعتم فى شىء فردوه لين اللّه وَالْرَسَول )(403). 
إلى غيرهما من الآيات. 
وقد عرفت وجود الإجماعات المستفيضه على ذلكك. 


كما أن العقل يدل عليه فى الجمله إذ يقبح عققلا أن الإنسان المسلم لصحه طريقته وبطلان خلافها يرجع إلى الطريقه التى سلم 
بطلانها. 

وأما السنه: فيدل عليه روايات فوق حد التواتر» تقدم بعضها. 

وعن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «أيما مؤمن قدم مؤمناً فى خصومه إلى قاض أو سلطان جائر فقضى 


عليه بغير حكم الله فقد شركه فى الإثم)(520). 


وعن أبى بصيره قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): قول الله عز وجل فى كتابه: (ولا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل وتدلوا بها إلى 
الحكام)» فقال: «يا أبا بصيرء إن الله عز وجل قد علم أن فى الأمه حكاماً يجورونء أما إنه لم يعن حكام أهل العدلء لكنه عنى 
حكام أهل الجورء يا أبا محمد إنه لو كان لكك على رجل حق 


ص :67 


-١‏ سوره النساء: الآيه هع 
7- سوره الساف” الآبه 04 


*- الوسائل: ج18 ص ؟ الباب ١‏ من صفات القاضى ح ١‏ 


فدعوته إلى حكام أغل العل فأى عليككه الاآن يرافعكك إلى حكام أهل الجور ليقضوا له. لكان ممن حاكم إلى الطاغوت» 
وهو قول الله عز وجل: (ألم تر إلى الذين يزعمون أنهم آمنوا بما أنزل إليكك وما أنزل من قبلكك يريدون أن يتحاكموا إلى 
الطاغوت)010()0)). 


وعن عمر بن حنظله قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكما إلى 
السلطان أو إلى القضاه أيحل ذلكك, فقال (عليه السلام): «من يتحاكم إليهم فى حق أو باطل فإنما تحاكم إلى طاغوتء وما 
يحكم له فإنما يأخذه سحتاً وإن كان حقه ثابتاً لأنه أخذه بحكم الطاغوتء وقد أمر الله أن يكفر به. قال الله تعالى: ([يريدون أن 
يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا أن يكفروا به)»»(0)). 


إلى غيرها من الروايات. 

(«(أمور)) 

وهنا أمور: 

الأول: الرجوع إلى قضاه الجور فى حال التقيه. 

والثانى: الرجوع إليهم فى حال توقف إنقاذ الحق على الرجوع إليهم. 

والثالث: حكم الحق المأخوذ بفتواهم إذا أمكن الرجوع إلى قضاه أهل العدل ومع ذلكك لم يرجع إليهم. 


الرابع: حكم الرجوع إلى قضاه الشيعه الفاسقين فى حال الاختيار» وحكم ما يأخذه بحكمهم إذا علم أنه حقه أو شكك فى أنه 


حقه أو لا. 
«الرجوع إلى قضاه الجور تقيه») 


أما الأول: فلا شكك أنه جائز» بل لا خلاف فيه؛ لإطلاق أدله التقيه» وبعض 
ص :58 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب ١‏ من صفات القاضى ح" 


"- الوسائل: ج18 ص48 الباب ١١‏ ح١‏ 


مثل ما رواه الصدوقء والشيخ فى التهذيب» عن عطاء بن السائب» عن على بن الحسين (عليهما السلام)» قال: «إذا كنتم فى أئمه 
جور فاقضوا فى أحكامهم, ولا تشهروا أنفسكم فتقتلواء وإن تعاملتم بأحكامنا كان خيراً لكم(010). 


وقد تقدم معنى الفقره الأخيره. 


وخبر على بن مهزيارء المروى فى التهذيبء عن على بن محمد (عليهما السلام)» قال: سألته هل نأخذ فى أحكام المخالفين ما 
يأخذون منافى أحكامهم, فكتب (عليه السلام): «يجوز ذلكك لكم إن شاء الله إذا كان مذهبكم فيه التقيه منهم والمداراه 
لهم»(50). 


ثم إن الحاكم الجائر الذى راجعناه قد يحكم بما هو عندناء ولا إشكال حينئذ فى الأخذ بقوله» كما إذا تنازع نفران فى زوجه أو 
دار أو مال لأحدهماء فرجعا إلى الجائر فأفتى بها لمن هو له واقعاء وقد يحكم بما ليس هو عندناء لكنه مورد قاعده الإلزام» كما 
إذا حكم لأ-خ الميت مع وجود المرتبه السابقه وكان الميت مخالفاًء وكذلك المرتبه السابقه وإنما كان الأخ مؤمناًء ولا ينبغى 
الإشكال أيضاً فى الأخذ بقوله لقاعده الإلزام. 


نعم لا تجرى قاعده الإلزام فى بعض المقامات, لنص أو إجماعء كما إذا حكم بأن المرأه المخالفه التى هى تحت زيد المخالف 
هى زوجه المؤمنء فإنه لا يحق للمؤمن اتخاذها زوجه. وكذلكك إذا حكم بأن الفقاع للمؤمنء فإنه 


ص :580 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 128 الباب ١١‏ آداب القاضى ح 2١‏ والتهذيب: ج* ص "١‏ ح8/ 


لا بحق له شربها أو بيعهاء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


وقد يحكم بما ليس هو عندنا وليس مورداً لقاعده الإلزام» كما إذا كان مؤمنان فحكم بالتعصيبء إذ الأخ لا يرث أخاه ما دام له 
وارث فى المرتبه السابقه» وحينئذ ليس المال له ولا قاعده إلزام. 


وقد يحكم بمالا يعلم أنه له» من باب ملكه له واقعاًء أو جريان قاعده الإلزام» أو ليس له. كما إذا تنازع أخوان مؤمنان» أو مؤمن 
ومخالف فى إرثء وحكم الجائر بأنه لزيد مثلاء ولا يعلم زيد هل هو له شرعاًء إرثاً ابتدائً» أو إرثاً من باب قاعده الإلزام» أو ليس 
له ولا يمكنه الفحص وتحصيل الحق, ففى جواز عمله بقول الجائر» لروايه عطاء» وموثوقه ابن فضال المروى فى التهذيب. قال: 
قرأت فى كتاب أبى الأسد إلى أبى الحسن الثانى (عليه السلام)» وقرائته بخطه سأله ما تفسير قوله تعالى: (ولا تأكلوا أموالكم 
بينكم بالباطل وتدلوا بها إلى الحكام)((1): فكتب إليه بخطه: «الحكام القضاه)ء قال: ثم كتب تحته: «هو أن يعلم الرجل أنه 
ظالم فيحكم له القاضىء فهو غير معذور فى أخذ ذلك الذى حكم به إذا كان قد علم أنه ظالم)(50)) بالإضافه إلى لزوم العسر 
والحرج للإنسان الواقع فى بلاد التقيه» إذ ليس كل مكان يمكن التخلص والصاح وما أشبه أو عدم جوازه لأنه لا يعلم أن الحق 
لهء ولا حجيه فى قول القاضى. كما كانت الحجيه فى قول القاضى الجامع للشرائطء 


احتمالان» وإن كان الأول أقربء إذ ظاهر الروايه السابقه أن الشارع جعل الحجيه فى قول مثل هذا القاضى فى مثل هذا الحال» 
فتأمل. 


ص :52 


١8/8 سوره البقره: الآيه‎ -١ 


هذا فيما إذا لم تكن تقيه بعد حكمه, بأن تمكن الإنسان من العمل بالواقع إذا ظهر له. أما إذا دامت التقيه فلا ينبغى الإشكال فى 
ترتيب أثر التقيه على حكمه. مثلاً حكم القاضى بوجوب كون الحضانه لها فيما لا حضانه لهاء وإذا لم تحضنها الأم عاقبهاء فإنه 
لا إشكال فى حضانتها له وإن علمت أن الحق للأب» فكيف إذا لم تعلم هل أن الحق لها أو للأبء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


الرجوع إلى الظلمه فى حال توقف إنقاذ الحق 
((الرجوع إلى قضاه الجور مع توقف إنقاذ الحق عليه)) 
وأما الثانى: وهو جواز الرجوع إليهم فى حال توقف إنقاذ الحق» ولو لامتناع خصمه عن المرافعه إلا إليهم. 


والظاهر جوازه» كما اختاره الجواهرء قال: (كما يجوز الاستعانه بالظالم على تحصيل حقه المتوقف على ذلك» والإثم حينئذ على 
الممتنع» خلافاً لمن ذهب إلى عدم الجواز). 


استدل للأول: ب__هلا يتوى حق امرئ مسلم»(10)) وبظهور صحيح ابن سئان المتقدم فئ أن الإثم على الذى لم يقبل الذهاب 
إلى العادل, 


قال (عليه السلام): «أيما مؤمن قدم مؤمناً إلى قاض أو سلطان جائرء فقضى عليه بغير حكم الله فقد شركه فى الإثم)(00). 
وكذلك هو ظاهر روايه أبى بصير: «يا أبا محمدء أما إنه لو كان لكك على رجل حق فدعوته إلى حكام أهل العدل فأبى عليكك 
إلا أن يرافعك إلى حكام أهل الجور ليقضوا له» لكان ممن حاكم إلى الطاغوت)((2). 

إلى غير ذلك(260). 


ص :/517 


-١‏ العوالى: ج١‏ ص "١0‏ جع" 
"- التهذيب: ج8 ص 7١19‏ ح ٠١‏ 
“- الوسائل: ج18 الباب ١‏ صفات القاضى ح ١‏ 
؟- الوسائل: ج18 الباب ١‏ صفات القاضى ح" 


ويؤيده مراجعه الرسول (صلى الله عليه وآله) إلى بعض ظلمه أصحابه. وكذلك مراجعه على (عليه السلام) إلى شريح القاضىء 
إلى غير ذلك مثل مراجعه السجاد (عليه السلام) إلى قاضى المدينه» ومثل ما تقدم من موثقه ابن فضال وغيره. 


أما القول الثانى: فقد استدل فى الكفايه له بأن حكم الجائر بينهما فعل محرم, والترافع إليه يقتضى ذلك. فيكون إعانه على الإثم» 
وهو منهى عنهاء قال سبحانه: (ولا تعاونوا على الإثم والعدوان)(00)). 


كما استدل له آخرون بمقبوله ابن حنظله» قال (عليه السلام): «من يتحاكم إليهم فى حق أو باطل» فإنما تحاكم إلى الطاغوت» 
وما يحكمه فإنما يأخذ سحتاً وإن كان حقاً ثابتاً له لأنه أخذه بحكم الطاغوت وقد أمر الله تعالى أن يكفر به(070). 


وفيه: إنا لا نسلم أنه حينئذ إعانه على الإثم» ولو سلم لا نسلم أن المال يكون حراماًء إذ لا وجه له إلا لظاهر المقبوله الذى يجب 
حمله على نوع من التحذير بقصد سد أبواب الظلمه؛ وإلآ فإن فعل الرسول وعلى والسجاد وغيرهم (عليهم السلام) نص فى 
الجوازء بالإضافه إلى ظاهر الروايات المتقدمه. 


ومما تقدم ظهر الإشكال فى حرمه المال أو الزوجه إذا أخذهما بحكم الجائر» وإن كان أمكن مراجعه العادل» مثلا امتنع المؤهة 
من مراجعه العادل وراجع الجائر» وحكم بأن الزوجه لهء وهى له واقعاًء أو حكم بأن المال له 


ص :5/8 
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١ح صفات القاضى‎ ١١ الوسائل: ج18١ ص44 الباب‎ -١ 


وهو له واقعاًء فاللازم القول بأن الزوجه زوجته. لا أنها بهذا التحاكم تخرج عن حبالته» أو يجب عليه طلاقها مثلاً. 


وكذا إذا حكم بأن الولد له فى التنازع على الولدء فإنه لا يظن بأحد من الفقهاء أن يقول بعدم ذلككء وإذا كان الولد والزوجه 
فكذا؛ فالمال كذلكة أرما لوحده المالذكة: 


وقد عرفت لزوم حمل المقبوله على بعض المحامل الملائمه لسائر الأدله» وقد تقدم فى كتاب التقليد عند قول المصنف: (وكذا 
من ليس أهلاً للقضاء يحرم عليه القضاء بين الناس) ما ينفع المقام فراجع. 


ومما تقدم ظهر حكم الثالث والرابع أيضاً. 


وغلى منا ذكرناه فالمال والرويجة والولد.وغيرها إذا كان لهذا الانساث واقعاء وحكم الحاكم به له كان له مطلقاًء سواء رجع إلى 
اللخائر فقية أو اضتطرارا أن اخهارا. 


نعم يحرم الرجوع إليهم فى حال الاختيار. 


ولا-فرق بين كون الحاكم كافراً أو مخالفاً أو منافقاً فاسقاً وسواء كان منطلق حكمه الأدله الأربعه فى نطاق المؤالفء أو فى 
نطاق المخالفء أو لم يكن ذلككء بل كان منطلقه القوانين الوضعيه. 


كما ظهر مما تقدم أن الحق إذا لم يكن له وأعطاه إياه المخالف أو الكافرء فإن كان طرفه مؤمناً لم يجز له للأصلء وإن كان 


مخالفاً أو كافراً» شمله دليل «ألزموهم» إلا إذا علم بالحرمه من نص أو إجماع» حيث إن بهما يستثنى من قانون الإلزام. 
ومن المعلوم أن الحرمه له إذا لم تكن تقيه. وإلآ فلا حرمه. 
قال فى الجواهر: (وقد يستفاد من هذا الخبر» أى خبر عطاء بن السائب 


ص :5894 


مضافاً إلى كون التقيه ديناً((1))»: صحه المعامله بأحكامهم تقيه على نحو الصحه فى العباده» وإن افترقا بقاعده الإجزاء فى الثانيه 
دون الأمولى. لكن هذا الخبر مع كون التقيه ديناً يقتضى الأ-عم) إلى أن قال: (فى رساله منسوبه للكركى الحكم بالبطلا-ن فى 
اناعم و البشاملب إلآ ماسكين :قره على اعون كالو كرون نهر ول وسيدق قنافد قي العادة أن المعافله فيتدل فظن الكوت, 


وفيه: إنه لا وجه للنظر بعد إطلاق أدله التقيه» وإطلاق قاعده الإلزام» مما الخروج منهما يحتاج إلى الدليل. 
ص: 6٠‏ 


مسأله 0 تقسيم القضاء إلى الأحكام الأربعه 

((أحكام القضاء)) 

(مسأله 0): القضاء ينقسم إلى الأحكام الأربعه؛ ما عدا المباح. 

((القضاء الحرام)) 

أ: لأن المتصدى للقضاء إن لم يكن أهلا ولو من جهه احتياجه إلى الإذن ولم بكن إذنء حرم عليه القضاءء لفقد الشرائط. 


والناض القرق ين عذة العياللاوسياله تسدص الأساة لأنانه الحباعه فنا للش ادل 3 خيك امكلفر] ساك فى تازه 


وعدمه. 


أما هنا فظاهرهم الاتفاق على المنع وإنما قالوا هنا بالحرمه لأن المستفاد من دليل الشرط _ بالتلازم العرفى _ الحرمه كما إذا 
قال: لا يدخل بيتى إلا صديقىء فإنه يحرم لعدوه دخول داره؛ فقول على (عليه السلام) لشريح: «لا يجلسه إل نبى أو وصى نبى 
أو شقى)((01)؛ ظاهره إن لم يكن صريحه أنه إذا لم يكن وصى نبىء وذلكك بعدم جمعه الشرائط» كان شقياًء ومن الواضح حرمه 
إشقاء الإنسان نفسه. إلى غير ذلك. 


وإذا جلس الفاقد للشرائط لم ينفذ قضاؤه» وحرمت المراجعه إليه» فإنه من المراجعه إلى الطاغوت» وقد نهى عنها فى الروايات 
المتقدمه. 


وإذا لم يعلم الإنسان بنفسه أنه فاقدء أو لم يعلم المراجع وراجعاه وحكمء لم ينفذ حكمه واقعاًء فإذا علم أى منهما بعد ذلكك لزم 
تجديد المراجعه إلى القاضى المؤهل. 


ب: وإن كان مؤهلاً وأمره الإمام (عليه السلام) عيناً وجب عليه لأن أمر الإمام واجب الإطاعه والقول بأنه لا يحق للإمام الأمر 
غير تام بعد أنه وضع لإسداره شؤون المسلمينء ولا تتحقق إمكانيه الإداره بدون لزوم اتباعه فى أوامره» وهذا هو الذى فهمه 
المسلمون منذ الرسول (صلى الله عليه وآله)» ولذا قالت بريره: 


6١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص, الباب ٠"‏ صفات القاضى ح؟ 


أتأمرنى يا رسول الله» فى قصه رجوعها إلى زوجها. فقال (صلى الله عليه وآله): «لا إنما أنا شافع»» مع أن الرجوع إلى الزوج لم 
يكن واجباً أولياً. 


لهم فرض من الله» وطاعتهم واجبه. ولا يحل لمن أمروه بالعمل لهم أن يتخلف عن أمرهم)((1)). 


وإذ كان مؤهلكه أمرء الإمام (عليه السلام) علق شييل الكفايه بأن قال: اذني أنت أواوينة إلى قغاء الله الفلاى: صاو راجيا 


وكذا إذا قال: ليذهب أحد من أفراد هذه المدرسه. 


وكذا يجب عيناً أو كفايهً إذا توقف إجراء حكم الله عليه أو عليهما مثلك فإن الواجب عليه أن يحصل على الإذن إذا لم يكن 
مأذوناً إذناً عام وهذا الواجب مقدمىء فإذا حصل على الإذن ذهب للقضاءء فإذا لم يفعل فعل حراماً» وهو بذلكك وإن سقط عن 
الأهليه» إلا أن الراجي عليه حفك النويه.والاستكذاق لنذهاب: قلا يقال: إته عد سنقوطه عم الأهليه لا يجن غلية الاسسيذاة بعد 
ذلك. 


ومنه يعرف أنه إذا كان واجباً كفائياً ولم يستأذناء سقطا عن الأهليه ويجب عليهما التوبه والاستيذان, فإذا فعله أحدهما بقى الآخر 
عدم عذالنة إلا أن فء لأن آثاز المعصنه ل م قم إل بالتويت قاذ تقيم الصلةة خلقه وجعله شاغل طلاق» ونح ذلك إل 
3 إلا ان يتور نه ل اترتفع !له تاليو تصح كدر ا 


بعد التوبه. 


ولا يخفى أنه لا منافاه بين الوجوب العينى أو الكفائى» وبين الاحتياج إلى استيذان الإمام (عليه السلام). 
ص : 07 


الاق اللجراهرة (قهو نحو ها تقلام قن شحو عسل لبيك الثاق بهو كقاق + وصيحه موفوقه على "إن الولى) العه: 


نعم إذا لم يكن إذن فى الواقع» أى إنه إذا استأذن لا يأذن له الإمام فى متن الواقع؛ لم يكن فاعللا للمعصيه المسقطه للعداله؛ إلا 
إذا قلنا بحرمه التجرى, وقد اخترنا فى الأصول عدم حرمته. تبعاً للشيخ المرتضى (رحمه الله)» وفائده ذلكك أنه لو يقدم لم تسقط 


عدالته» وإن زعم بنفسه أنه سقطت عدالته بعدم إقدامه على الاستيذان. 
وكيف كانء فالقسم الو لشي مى القكباء قل يكز هماء وقن ركورن كنانا. 


ج: وإن كان مؤهلاً وكان الإذن له موجوداًء أما كفقيه حال الغيبه» أو كالذى أذنه الإمام فى حال الحضورء لكن كان هناكك 
القاضى الفعلى الذى فيه الكفايه دون الرفاه» مثلاً إذا كان فى البلد قاضيان كان المراجعون فى الرفاه» أما إذا كان قاضياً واحداً 
كانوا فى عسرء فإنه يستحب للقاضى الثانى الإقدام على القضاءء لأنه توسعه على العباد» فتشمله الأدله العامه مثل «عون الضعيف 
صدقه)» و(إن الله لمع المحسنين)((01))» إلى غير ذلكك. 


وروى السكونىء عن الصادق (عليه السلام)» قال أمير المؤمنين (عليه السلام): «يد الله فوق رأس الحاكم ترفرف بالرحمه. فإذا 
حاف وكله الله إلى نفسه)(50). 


إلى غيرها من الروانات الخاضة: 


ولذا قال فى الدروس: لو لم يوجد سوى واحد تعين» ولو وجد غيره ففى استحباب تعرضه للولايه نظر» من حيث الخطرء وعظم 
الثواب إذا سلمء والأقرب ثبوته لمن يثق من نفسه القيام به. 


ص :07 


-١‏ سوره العنكبوت: الآيه هع 
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وقال فى الروضه: (ولو لم يعلم الإمام) ومراده نائب إمام الأصل (لزمه الطلب» وفى استحبابه مع التعدد عيئاً قولان أجودهما ذلكك 
مع الوثوق». 

وف الكفقف قالة (ويشحب التوله على الأعنان إل من وجيت عليه عي لأنه أمر مرطوبي)(33ها. 

كراهه التصدى للقضاء مع عدم القدره 


((القضاء المكروه)) 


دجوآة كان مو عاك و كان الكذن لمرعوداء لك كان غناكه عافن لخر وكتقى جه إلى عد الرفاده و كان شيرنوائق من تنه إذ 
تضلاى للضي التضاء أن نرلق» كات مكررها. 


وإنما كان مكروهاً لدليل الاحتياط» فيشمله قوله (صلى الله عليه وآله): «فمن حام حول الحمى أوشكك أن يقع فيه»(50)). 


إلى جمله أخرى من الروايات المحذره. مثل ما رواه الفقيه» عن الصادق (عليه السلام): «إن النواويس شكت إلى الله عز وجل 
شده حرهاء فقال لها عز وجل: اسكنى فإن مواضع القضاه أشد حراً منكك»((00). 


والنواويس إما موضع قبر النصارى» وكان أحدها قرب كربلاء. ولذا قال (عليه السلام): «بين النواويس وكربلاء)» وإما طبقه من 
طبقات جهنم. 


وروى الغوالى» عن ابن عباسء عن النبى (صلى الله عليه وآله)» إنه قال: «من جعل قاضياً فقد ذبح بغير سكين»» فقيل: يا رسول الله 
وما الذبح» قال: «نار جهنم)(20). 


وروى أبو حمزه الثمالى» عن الباقر (عليه السلام)؛ فى قاضى بنى إسرائيل أنه عوقب لموضع هواه حيث إنه كان مع الحق بدون 
أن يعلم بأنه مع الحق فى أول الأسمرء قال: «أتانى ومعه خصم له فلما جلسا إلى قلت: اللهم اجعل الحق له. ووجه القضاء على 
فاعية فلا اها إلى كان البدق للدار] لكف نينا قن النضاء 


ص :65 


-١‏ انظر جواهر الكلام: ج 5٠‏ ص 94” عن كشف اللثام 
-١‏ الوسائل: ج18١‏ ص ١١"‏ الباب ١١‏ صفات القاضى ح4” 

*- الوسائل: ج18 ص 1*٠‏ الباب 8 آداب القاضى ح5؟؛ الفقيه: ج”7 ص ؟ ح” 
- مستدركك الوسائل: ج ص17 الباب " صفات القاضى ح؟ 


له على صاحبه فأصابنى ما رأيت لموضع هواى كان مع موافقه الحق)(00)). 
فراجع الوسائل باب تحريم الحيف فى الحكم. 


وكأنه أشار إلى ذلكك الشيخ المرتضى (رحمه الله) حيث قال: (ثلاثه أعمل بواحد منها حتى بدون الشرطء وهو العلم تعلمه. وإن 
لم يكن تعلمكك قربه. لأن العلم ينتهى أخيراً إلى قصد القربه لله سبحانه» ولا تعمل بواحد منها وإن وجدت فى نفسكك شرطه» 
وهو القضاء لأنه مخطورء واعمل بواحد إن وجدت شرطه ولا تعمل به إن لم تجد شرطهه وهو إمامه الجماعه؛ فإن كنت عادلاً 
أقمها وإلآ اتركها). 


وق الا 


ثم إن الواجب على نائب الإمام أن يوفر القضاه لكل ما تحت يده من البلاد» وذلكك لأنه من أهم مصالح المسلمين التى وضع 
النائب لأجلهاء حتى يتمكن كل إنسان أن يراجع القاضى إذا حدثت له منازعه» بحيث لا يكون عسراً عليه. 


قال سبحانه: (يريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر)(0)). 


فاللازم أن لا يكون من جانبه عسرء سواء كان العسر فى التشريع أو فى التطبيق إذ لو كان الرجوع إلى القاضى عسراء صح أن 
يعترض ويقال كيف قلتم لا عسر وهذا عسر. 


وإذا لم يعرف النائب المؤهل للقضاء وجب على المؤهل أن يعرف نفسه؛ إن كان واحداً فالوجوب عينى؛ وإن كان متعدداً ولم 
يحتج إلى الكل فالوجوب كفائى» وذلكك لوجوب القيام بالقسطء قال سبحانه: (يا أيها الذين آمنوا كونوا قوامين بالقسط)(0)) 
ولفحوى وجوب الشهاده تحبا واداة ولغير ذلكك. 


ص :660 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 196 الباب 4 من صفات القاضى حا 
7- سوره البقره: الآبه 188 


*- سوره النساء: الآيه ١١0‏ 


ويؤيده ما تقدم من حديث الدعائم. 


بل الظاهر استحباب أن يعرف المؤهل نفسه لنائب الإمام؛ لأنه من القيام بالقسطء ومن التعاون على البر» ومقدمه تحصيل الأجر 
والثواب» ولأن القضاء من باب الأمر بالمعروفء كما فى الشرائع وغيره؛ ولأنه من باب إرشاد الجاهل وتنبيه الغافل» وقضاء حاجه 
المؤمن وتنفيس كربته» إلى غير ذلك. 

لكن فى المسالكك: (وهل يستحب للباقين الإعلام بحالهم؛ أو يستحب ابتداءً حيث لا ضروره إلى نصب قاضء تعرضاً للولايه 
وقت الحاجه إليهاء وجهان» من تعارض الخطر والأجر على تقدير السلامه؛ ويؤيد العدم ما فى ابتداء التعرض له من خطر آخر 
زائداً على أصله. وهو عدم المعونه عليها حينئذ من الله تعالى» لقول النبى (صلى الله عليه وآله) لعبد الرحمان بن سمره: «لا تسأل 
الأماره» فإنكك إن أعطيتها عن مسأله وكلت إليهاء وإن أعطيتها من غير مسأله أعنت عليهاء» انتهى((1)). 


ورواها فرسل فى الجواعى عن عبد الرحساة ون ركريه و لداع نا ة كه عض مسقي السواهر مت الكدروانه البنيق :اذ 
وجودها فى المسالك يكفى فى كونها من طرقنا. 


وكيف كانء فالظاهر أن النهى كان لأجل أن يتركوا النبى (صلى الله عليه وآله) وشأنه ليختار من يريدء لا أنه فى نفسه مكروه؛ 
لأن كثيراً من الناس يطلبون الولايه بدون مؤهلات» وفى ذلكك محذورردهم ومحذور قبولهم, وهذا بخلاف ما إذا طلبه المؤهل 


لإقامه الحق ودحض الباطلء فالاستحباب إذا كان لغرض 
ص :68 


١5 ص 07 سطر‎ ١ المسالك: ج‎ -١ 


دينى لا دنيوى أولى. ولذا قال الجواهر: (لا يبعد رجحان طلب ذلكك إذا وثق من نفسه وكان قصده إقامه كلمه الحق) انتهى. 


أما إذا طلب النبى والإمام (عليهما السلام) والنائب ذلككء بأن قال: أيكم يذهب إليهء فهو ليس طلباً ابتدائياً من المؤهل فلا يشمله 
دليل المسالكك. 


((رزق الوالى والقاضى)) 


ثم إن الواجب على بيت المال إعطاء رزق الوالى» ولم يسم أجره احتراماء ولأنه إنما يلى القضاء قربه إلى الله تعالى» فأجره على 
الله سبحائه؛ وإثما يعطى الرزق لإإعرار معاشه حيث لا بد له من معاش» وقد جعل رسول الله (صلى الله عليه وآله) لأسيد: وهو 
شاب من أصحابه. حيث جعله حاكماً على مكه بعد فتحهاء كل يوم أربعه دراهم(00)). 


هذا إذا كاث فقيرأء وأا إذا كان خنا فاعطاؤه رزقاً وأجرء كلاهيا جائو» سواء كان والح عليه عيثاً أو كفارية أو كان مسفحا عليه 
لوجود غيرهء وقد كان هذا من باب الترفيه الزائد على الشكايات؛ لأن ذلكك من مصالح المسلمين» وبيت المال وضع للصرف فى 
مصالحهم. 

وكوق القضاء واجباً عليه عيتاء لا يناقى أخل الأجزه لنا ذكزتاه فى يعن مبلحث الفقةه من أنه لا دليل خال عن الإشكال مما قد 
أقاموها لعدم صحه أخذ الأجره على الواجب حتى العبادى منه؛ لتصحيح الأجره من باب الداعى على الداعى, مثله مثل أخذها 


على النيابه عن الميت فى صلاته وحجه. إلى آخر ما ذكرناه هناكك فراجع. 


نعم فى صوره الوجوب العينى عليه ابتداءً» أو بعد عدم قيام غيره به ممن فيه الكفايه» لا يجوز له التركك إن لم يعط أجره؛ لكونه 
واجباً عليه حينئذ» 


ص : /اة 


فمثله مثل من يتركك صلاته الواجبه إن لم يعط أجره فى قبالها. 
لا يقال: إذا تركك سقط عن العداله فلا يصح قضاؤه. 
قلت: قد تقدم وجوب الأمرين عليه حينئذ: التوبه والقيام. 


ومما تقدم ظهر أن قول الشرائع: (وهل يجوز أن يبذل ملا ليلى القضاءء قيل لاء لأنه كالرشوه) انتهى» من غير ترجيح عدم كونه 
رشوه غير ظاهر الوجه. 


وسيأتى بقيه الكلام فى ذلكك فى بعض المسائل الآتيه» إن شاء الله. 


ص :/6 


مسأله © وجوب استناد الحكم إلى الأربعه 
((وجوب استناد الحكم إلى الأدله الأربعه)) 
(مسأله 8): يجب أن يكون الحكم مستنداً إلى الأدله الأربعه: الكتاب» والسنه» والإجماعء والعقل. 


ويحرم أن يكون الحكم مستنداً إلى القياس والرأى والاستحسان والهوى, كما يحرم أن يكون مستنداً إلى القوانين الوضعيه؛ لا 
فى باب القضاء فقطء بل فى كل أبواب الولا-يه» فيحرم على مجلس الشورى أن يضع قانوناً خلاف الأدله الأربعه» وإنما شأن 
مجلس الأمه أن يطبق الظروف الراهنه على القوانين الكليه الإسلاميه» كما طبق فقهاؤنا السابقون؛ أمثال الشيخ والمحقق والعلامه» 
ظروفهم على القوانين الإسلاميه. 


مثلاً يذكرون كيف يمكن تطبيق الظروف الماليه للدوله مع الخمس والزكاه والجزيه والخراج» وكيف يمكن تطبيق الدوله 
الحديثه بأمنها وشرطتها واستخباراتهاء وسائر إدارتها الضروريه مع القوانين العامه الإسلاميه» وكيف يمكن تطبيق موازين الشعب 
فى بلد إسلامى على قانون وحده الأمه الإسلاميه» لا فرق لعربيها وعجميها فى كل الأمور إلى غير ذلكك. 


وهذا التطبيق فى كل القوانين السياسيه والاقتصاديه والاجتماعيه وغيرهاء بحاجه إلى جهود كبيره من المخلصين» ممن توفرت 


فيهم معرفه الإسلام ومعرفه الزمن. 

فقد قال (عليه السلام) فى صفه المؤمنين: «عارفاً بأهل زمانه). 

وقال (عليه السلام): «بنى إذا كنت فى بلده فعاشر بآداب أربابها/(002). 

إلى غير ذلكك. 

أو ليكن هناك لجان من الطائفتين لأجل هذا التطبيق. 

لا يجوز الحكم بغير ما أنزل لله 

وكيف كانء فيدل على لزوم كون الحكم مطابقاً للأدله» وحرمه مخالفتها لهاء متواتر الآيات والروايات: 


صص :694 


-١‏ الديوان المنسوب إلى أمير المؤمنين (عليه السلام): ص/ 


فعن أبى بصيرء عن أبى جعفر (عليه السلام)» وعن ابن أبى يعفور» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «من حكم فى درهمين 
بغير ما أنزل الله عز وجلء, ممن له سوط أو عصىء فهو كافر بما أنزل الله على محمد (صلى الله عليه وآله))(002)). 


هذه الآ-يه: (ومن لم يحكم بما أنزل الله فأولئكك هم الكافرون)(70)» فقلت: كيف يجبر عليه. فقال: «يكون له سوط وسجن 
فيحكم عليه فإن رقن سكن الا ره سوطه. وحبسه فى سجنه)(00). 


وعن معاويه بن وهبء قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «أى قاض قضى بين اثنين فأخطأ سقط أبعد من السماء)((6)). 


وقال الباقر (عليه السلام) فيما رواه الصدوق: «الحكم حكمان, حكم الله وحكم أهل الجاهليه» فمن أخطأ حكم الله حكم بحكم 
أهل الجاهليه» ومن حكم بدرهمين بغير ما أنزل الله عز وجل فقد كفر بالله تعالى)((2). 


أقول: ذكر (درهمين) من باب المثال» كما هو واضح. والمراد بالكفر العملى» إذ الكفر منه اعتقادى ومنه عملى» كما ذكرنا 
تفصيله فى بعض مباحث (الفقه). 


١: ص‎ 


١ الوسائل: ج8١ ص77 الباب ه صفات القاضى ح‎ -١ 
5 ؟- سوره المائده: الآيه‎ 

*- الوسائل: ج18 الباب ه صفات القاضى ح” 

؟- الوسائل: ج18 الباب ه صفات القاضى ح؟ 

ه- الوسائل: ج18 الباب ه صفات القاضى ح8 


وعن سماعه؛ عن أبى الحسن (عليه السلام)» فى حديث قال: «ما لكم وللقياس» إنما هلكك من هلكك من قبلكم بالقياس»» ثم قال: 
«إذا جاءكم ما تعلمون فقولوا به. وإذا جاء كم ما لا تعلمون فها؛ _ وأومأ بيده إلى فيه _ ثم قال (عليه السلام): «لعن الله فلاناً كأن 
يقول: قال على وقلت أناء وقالت الصحابه وقلت أنا»» ثم قال (عليه السلام): «أكنت تجلس إليه»» قلت: لا ولكن هذا كلامه. 
فقلت: أصلحك الله أتى رسول الله الناس بما يكتفون به فى عهده. قال: «نعم» وما يحتاجون إليه إلى يوم القيامه»» فقلت: فضاع 
من ذلكك شىء, فقال (عليه السلام): «لاء هو عند أهله)(00). 


وعن أبى بصيرء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قلت له: ترد علينا أشياء ليس نعرفها فى كتاب الله ولا سنته» فننظر فيهاء فقال (عليه 
السلام): «لاء أما إنكك إن أصبت لم تؤجرء وإن أخطأت كذبت على الله(00). 


وعن يونس بن عبد الرحمان؛ قال: قلث لأب الحسن الأول (عليه السلام): بما أوحد اللهء فقال: «يا يونس لا تكونن معتل عا هر 
نظر برأيه هلكك. ومن تركك أهل بيت نبيه ضل» ومن تركك كتاب الله وقول نبيه كفر)(0)). 


وعن أبان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إن السنه لا تقاسء ألا ترى أن المرأه تقضى صومها ولا تقضى صلاتهاء يا أبان 
إن السنه إذا قبست محق الدين)(60). 


إلى غيرها من الروايات الكثيره. 


ما١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 7 الباب © صفات القاضى ح" 
؟- الوسائل: ج18 الباب 8 صفات القاضى ح8 
"- الوسائل: ج18 الباب * صفات القاضى ح7٠‏ 
ع- الوسائل: ج18 الباب 8 صفات القاضى ح ٠١‏ 


الفاضل أو المفضول 
((لا تشترط الأعلميه والأورعيه فى القضاء)) 
ثم إن نائب الغيبه له أن ينصب للقضاء المفضول مع وجود الفاضلء والورع مع وجود الأمورع, وذلكك لأننه لا دليل على عدم 


صحه قضاء المفضول مع وجود الفاضلء» ولا على عدم قضاء الورع مع وجود الأورع؛ بل إطلاقات الأدله تدل على جواز قضاء 
أيهماء كما أن مطلقات الأدله تدل على جواز تقليد أيهما. 


وقد كرك تسيل دلككاق كاف اقبي قاذ داعي إلى تكرارمه نديت"إقالققاء والأساد هع بات والحيلده الافى اله بغراك 
استخلالاف القاضى العامى حيث قد تقدم الاختلاف فيهء» فمن يقول بجوازه كما لم نستبعده كان ذلك خاصاً بجواز قضائه؛ بينما 
متهماء وقد اخكان الجواهر فى كناب الأمر بالمعروف» والمسالكك فى كتاب القضاء وغيرهماء جواز تقليد المفضول مع وجود 
الفاضل. 

وقال فى الجواهر فى كتاب القضاء: (ومع فرض عدم المانع عقا فإطلاق أدله النصب بحاله؛ ونفوذ حكمه فى خصوص الواقعه 
يستلزم حجيه ظنه فى كليهماء وأنه من الحق والقسط والعدل وما أنزل الله فيجوز الرجوع إليه تقليداً أيضاً) 

إلى أن قال: (بل لعل أصل كأعل المفضول وكوته منضوياء تجرى قشه وولاينة مجرى فض الأفضل من القطعيات القى لآ ينيغ 
الوسو مه فوا خف عدا شين امكل نصوص النصب الظاهره فى نصب الجميع الموصوفين بالوصف المزبور, لا الأفضل منهم. 
وإلآ لوجوب القول: انظروا إلى الأفضل منكم. لا «رجل منكم؛ كما هو واضح بأدنى تأمل). 


إلى أن قال: (ومن ذلكك يعلم أن نصوص الترجيح أجنبيه عما نحن فيه» من المرافعه 


ص : م 


ابتداءء أو التقليد كذلكتك). 


إلى أن قال فى رد من ادعى الإجماع على الرجوع إلى الأفضل: (ضروره عدم إجماع نافع فى أمثال هذه المسائل؛ بل لعله 
بالعكس. فإن الأثئمه (عليهم السلام) مع وجودهم كانوا يأمرون الناس بالرجوع إلى أصحابهم من زراره ومحمد بن مسلم وأبى 
بصير وغيرهم» ورسول الله (صلى الله عليه وآله) كان يولى القضاء بعض أصحابه مع حضور أمير المؤمنين (عليه السلام) الذى هو 
أقضاهم, قال فى الدروس لو حضر الإمام فى بقعه وتحوكم إليه فله رد الحكم إلى غيره إجماعاً) انتهى. 


أقول: نعم فى صوره مراجعه كل واحد منهما إلى واحدء واختلاف القاضيين يلزم الترجيح» كما فى مقبوله ابن حنظله المرويه فى 
الكافى والفقيه والتهذيب والاحتجاج. 


قال عمر بن حنظله: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكماء (إلى أن 
قال): فإن كان كل واحد اختار رجلا من أصحابناء فرضيا أن يكونا الناظرين فى حقهماء واختلفا فيما حكماء وكلاهما اختلف فى 
حديثكم. فقال (عليه السلام): «الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهماء ولا يلتفت إلى ما يحكم 
به الآخر)ء قال: فقلت: إنهما عدلان مرضيان عند أصحابناء لا يفضل واحد منهما على صاحبه؛ قال: فقال: «ينظر إلى ما كان من 
روايتهما عنا فى ذلك الذى حكما به المجمع عليه عند أصحابككء فيؤخذ به من حكمناء ويتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند 
أصحابكك. فإن المجمع عليه لا ريب فيه). 

إلى أن قال: فإن كان الخبران عنكم مشهورين قد رواهما الثقات عنكم. 


قال: «ينظر فما وافق حكمه حكم الكتاب والسنه وخالف العامه فيؤخذ به 


ص : 81 


ويترك ما خالف حكمه حكم الكتاب والسنه ووافق العامه»» قلت: جعلت فداك إن رأيت إن كان الفقيهان عرفا حكمه من 
الكتاته والسلفة ووهنةا اسن الشبر ره صموافقا العام والكغر ميقالنا لهم. بأى الخبرين يؤخذ. فقال: «ما خالف العامه ففيه الرشاداء 
فقلت: جعلت فداكك فإن وافقهما الخبران جميعاً. قال: «ينظر إلى ما هم إليه أميل حكامهم وقضاتهم فيتركك ويؤخذ بالآخرا» 
قلت: فإن وافق حكامهم اشر يق ديعا : قال::] ذا كان ذلك :فا رجه نط تل إنامكه: فإن الرقرق عن الفبهاتك خير هن 
الاقتحام فى الهلكات)(010)). 


أقول: حيث إن الحديث بمختلف فقراته قد وقع موضع التوضيح فى الكتب الفقهيه والأصوليه المفصله؛ لم يكن داع إلى تفصيله 


ومنه يعلم أنه يجوز الرجوع إلى المفضولء وإن علم أحدهما أو كلاهما أن غيره أعلم, وعلما بأن حكمه مخالف لحكم 
المفضولء لإطلا-ق أدله الرجوع إلى القضاه كما عرفتء والمقبوله خاصه بما إذا رجعا إليهماء وعليه فإذا رجعا إلى الفاضل أو 
المفضول فحكم فلا كلا-م؛ وإذا رجعا إلى المساويين فحكما حكما واحدا فلا كلام أيضاء أما إذا رجعا إلى المساويين وحكما 
حكمينء لم ينفذ أى من الحكمين لابتلائه بمعارض مساو له بل لهما إما التصالح, كما إذا قال أحدهما: إن الدار لزيدء وقال 
الآخر: إن الدار لعمروء إذا أمكن التصالحء وإلا جاز أن يجرى أحدهما ما ينهى النزاع» كما إذا قال أحدهما: إن الزوجه لزيد 


ص : 5 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ الباب 1١‏ اصفات القاضى ح 2١‏ والكافى: ج١‏ ص لا 3١‏ والتهذيب: ح8 ص 30١‏ والفقيه: جح" ص م 


وقال الآخر: إنها لعمروء حيث يمكن طلاق زيد لهاء وتزويج عمرو لهاء فيما لم يكن محذور. 


مثال المحذور: ما إذا كان الخلاف بين الأب والابن فى الزوجه: حيث لا يتمكن أحدهما من زواجها وإن طلقها الآخرء إن كانت 
فى الواقع للمطلق» وفى مثله جاز لهما إنهاء النزاع بطلاقهما لها معاً. 


أما إذا لم يريدا التصالح ونحوه. فالظاهر لزوم الرجوع إلى ثالث أعلمء أما الرجوع إلى ثالث مساو ففيه احتمالان» من أنه كيف ما 
قال يوافق أحد الأولين؛ ولا دليل على تقدم قاضيين على قاض واحد. ومن أن الأولين سقطا بالتعارضء وهذا قضاء جديد فليس 
من قبيل أن يكون من الأول فى طرف قاض واحد وفى طرف قاضيانء والثانى أقربء وإن كان الأول بتساقط الجميع والرجوع 
إلى التصالح ونحوه أحوط. 


وإنما قلنا بأن الثانى أقربء لأن إطلاق الدليل يشمل الثالث بعد سقوط الأولين بالتعارض. 


ويؤيده وجود الاستيناف فى الشريعه» حيث إن الرسول (صلى الله عليه وآله) رجع إلى على (عليه السلام) فى قصه اشترائه ناقه 
الأعرابى» بعد أن حكم غيره بأن الرسول (صلى الله عليه وآله) مديون للأعرابى بالثمن» ومن الواضح أن الرسول (صلى الله عليه 
وآله) لم يرجع إلى على (عليه السلام) لأنه أعلم من القاضى السابق؛ بل من باب الاستيناف فى الدعوى(0)). 


تعارض حكم قاضيين 
ولذا رجع إلى الثانى بعد رجوعه إلى الأول, مع أن الثانى لم يكن أعلم من الأول. 
هذا كله مع احتمال أن يكون الحكم فى حال تعارض القاضيين المتساويين 


ص :80 


١ح الباب كيفيه الحكم‎ ٠٠١ الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


فى الحكم الرجوع إلى القرعه لأنها لكل أمر مشكلء لكن شمولها لمثل المقام مشكل. 


لكن فى المستند إدخال القرعه فى بعض الصورء قال: (وإن أبى كل إلا حكم حاكمه فإن سبق أحد الحاكمين على الحكم 
بالغائب فهو المتبع» وإن لم يسبق إما لعدم كون رأيهما الحكم على الغائب, أو لاشتباه السابق منهما وعدم إمكان التعيين» أو 
لاتفاق التقارن فى الحكمء فيشكل الأمرء والظاهر فى غير الأخير الرجوع إلى القرعه؛ لأنها لكل أمر مجهولء وفى الأخير عدم 
نفوذ شىء من الحكمين لعدم ثبوت نفوذ مثل ذلك) انتهى. 


ومما تقدم من أنه لو كان أفضل بين الحاكمين وحكم؛ فى صوره رجوعهما إلى حاكمين؛ يظهر أنه لا فرق فى تقديم الأفضل 
بين مقارنه حكمه لحكم المفضول وسبقه عليه وسبق المفضول عليه للمناط فى المقبوله وغيرها. 


ولذا أطلق الجواهر قال: (لو فرض أن المتخاصمين قد حكموا الرجلين فصاعداً فى أمرهم فاختلف الصادر منهم فى ذلكك رجح 
بالمرجحات المذكورهء ودعوى اقتضاء ذلكك الترجيح فى أصل المرافعه وفى التقليد ابتداءً مع العلم بالخلاف أو مطلقاً ممنوعه) 
انتهى. 

افلس الففناة)) 

ولو كان يجلس فى مجلس الحكم حكام على نحو الشورىء فينظرون فى الأحكام ويقضون بأكثريه الآراء» فالظاهر أنه لا بأس 
به لأنه أتقن من حكم القاضى الواحد ويشمله إطلاقات الأدله» ولا إشكال فى ذلكك إذا كان القضاه متساويين أو كان الأعلم 
فى جانب الأكثريه» أما إذا كان الأعلم فى جانب الأقليه فالظاهر عدم الإشكال فيه إذ المفروض أن الأكثريه حكموا والأقليه لم 
تحكم, وإنما قالت فى بحث تداول الآراء رأيهم؛ وفرق بين إبداء الرأى وبين الحكمء ولم يستشكل _من لا يشترط الأعلميه فى 


القاضى _ فى حكم غير الأعلم مع 


ص :88 


وجود الأعلم فيما إذا لم يحكم. 


قال فى الجواهر: (والظاهر أن المدار على الفضيله فى الصفه ولو باعتبار الفضيله فى المقدمات على وجه يعد كونه أفقه أما ما لا 
مدخليه له فيه فلا عبره به). 


أقول: هذا تام فى مسأله الرجوع إلى الأفضل ابتداءً؛ أما الأخذ بقوله فى صوره تعارض الحاكمين عند رجوع المترافعين إليهما 
فالأفضليه كما تتحقق بذلك, كذلكك تتحقق بغيرهاء لأنه قال فى المقبوله: أعدلهما وأفقهما وأصدقهما فى الحديث وأورعهماء 
مما يظهر منه مناط التقديم فى كل تلكك الصفاتء ولا يشترط الجمع للكل؛ بل يكفى كل واحد واحدء كما هو المفهوم عرفاً من 
مثل هذه العباره. 


والقول بأنه لا مدخليه للورع فى الحكمء لأن الحكم تابع العلم لا الورع» مردود بأن ظاهر المقبوله المدخليه. بالإضافه إلى تأييد 
الاعتبار له وهو أن الشارع أراد جعل المزيه للأورع ليحث الناس على التقدم فى الورع ونحوه. لأن الإنسان يأْبى بطبعه أن يكون 


متأخرا. 


نعم إذا كان أحدهما أعلم: والآخر أورع, فالظاهر تقديم الأول؛ لأن العلم له مدخليه قصوى فى القضاءء بعد فرض كون كليهما 
عادلاً ورعاًء وقد تقدم هذه المسأله فى بحث التقليد فراجع. 


ص :ا 


مسأله /ا استخلاف القاضى المنصوب 

((هل يحق للقاضى | لمنصوب استخلااف غيره)) 

( مسأله ): إذا نصب الإمام أو كاف قاغييا اتبع المنصوب قدر النصب فى الاستخلاف مكانه؛ أو فى مكان تحت نفوذه؛ أو فى 
سماع الدعوىء أو فى غير ذلككء مقدار النصب صراحهه أو بالمقدار المفهوم منه عرفاً. 


ولو شكك فى القدرء كان اللازم اقتصاره على المتقين؛ لأصاله عدم التوليه فى القدر المشكوك فيه. أما إذا منع الإمام ونائبه عن 
قدرء فلا إشكال ولا خلاف فى عدم جوازه للقاضى المنصوب. 


قال فى الشرائع: (إذا أذن الإمام له فى الاستخلاف جازء ولو منع لم يجزء ومع إطلادق التوليه إن كان هناكك أماره تدل على 
الأذقه مكل سعه الولأيه الى ل تضبطها اليد الواحده جاز الأستنابةه وال قلا اسعادا إلى أن القضاء مرقوق على الاذن) اتتهى . 


وبما ذكرناه يظهر بعض مواضع النظر فى كلامى المسالك والجواهر فراجعهما. 


ثم إنه مع إطلاق المفهوم منه التوسعه أو التصريح بالتوسعه لا يشترط فى المنصوب أن يتبع لنظر نائب الإمام فى المسائل الفقهيه, 
بل اللازم أن يعمل حسب نظره. مثلا كان نظر النائب عدم نصب المقلدء وكان نظر المنصوب جواز نصبهء إلا إذا أراد ينصبه عن 
قبل النائب؛ حيث لا يجوز إلا حسب نظر النائب» مثلًا إذا كان نظر المنصوب لزوم الاجتهاد لم يجز أن ينصب غير المجتهد إلآ 
بالاستناد إلى النائب» فهو حينئذ كالوكيل فى النصبء والفرق وجود الحجه فى النصب من قبل النائب»ء لا من قبل نفسه؛ فإذا سثئل 
يوم القيامه لما ذا نصبت المقلد وأنت تعتقد عدم صحه قضائه؛ أجاب بأنه لم ينصبه. بل هو كان وكيللاً فى نصبه» وإطلاق أدله 
الوكاله يشمله» فهو مثل ما إذا قال له المجتهد: أنكح لى هذه الفتاه» وهو يعلم أنها ارتضعت معه عشر رضعات؛ء واجتهاده _ أى 


8/٠: ص‎ 


اجتهاد الوكيل _ أن العشر محرم بينهماء واجتهاد الموكل أنه ليس بمحرمء فإنه يجوز له النكاح بإجراء العقد, ولا حجه عليه؛ إذ 
له أن يحتج بأن إطلاق أدله الوكاله يشمله. والمنكوح له يعتقد صحته. 


وكيف كانء فصور المسأله فى مبحث القضاء أربع لأنهما إن اعتقدا صحه النصب صح بلا إشكالء وإن اعتقدا بطلانه لم يصح 
بلا إشكالء وإن اعتقد النائب الصحه دون القاضى صح وكاله لا أصاله. وإن اعتقد القاضى الصحه دون النائب صح أصاله لا 
وكاله. وذلكك لأن النائب جعله قاضياً بأن يعمل حسب نظره ونظره أنه صحيحء فإذا سأل النائب للإمام: كيف جعلته قاضياً مطلقاًء 
قال: لأ-نكم فوضتم إلى من جهه إطلاءق الروايات» وإذا سأل القاضى كيف جعلته؛ قال: لأنه كان نظرى حسب استنباطى من 
الروانات كيده عمل فاضا 


لا يقال: كيف يقول النائب إنكم فوضتم إلىّء والحال أن التفويض إليه بقدر اجتهاده لا أزيد. 


لأنه يقال: إطلاق أدله التفويض إلى نائب الإمام شتضى اضر منكنيهذا عاذلا مثلاء أما أن اجتهاده يطابق اجتهاد النائب أم لا 
فذلك ما لم يشترطه نص ولا فتوى» فإطلاقهما محكم فى المقام» كما أن إطلاقهما محكم فى نصب الفقهاء وكلاء فى البلاد» إذ 
لا يشترط أن يطابق اجتهاد الوكيل أو تقليده اجتهاد الفقيه الأصيل. 


لا يقال: فلماذا اشترط الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) أن لا يبت شريح فى قضاء بدون مراجعته» فقد روى الكافى والتهذيب» 
عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لما ولى أمير المؤمنين (عليه السلام) شريحاً القضاء اشترط عليه أن لا ينفذ 


ص :84 


((لماذا نصب أمير المؤمنين (عليه السلام) شريحاً)) 


لأنه يقال: الإمام (عليه السلام) اضطر إلى نصب شريح. لأنه كان منصوباً من زمن عمرء ولما جاء الإمام (عليه السلام) إلى الكوفه 
أراد عزله» لكن أهل الكوفه تظاهروا ضد الإمام مما اضطر إلى نصبه على خلاف رغبته» ولعل اشتراطه عليه من جهه أنه (عليه 
السلام) كان يرى عدم أهليته» فأراد الجمع بين جعله صوره وبين أخذه (عليه السلام) القضاء بيد نفسه. 


حيث إن ظاهر كلامه (عليه السلام) أنه تعريض بشريح, كما أن قوله (عليه السلام) لشريح: «لقد جرت» فى قصه الدرع((0) 


مؤيد آخر لما ذكرناه. 

لكن الظاهر من بعض الروايات أن شريحاً كان يراجعه (عليه السلام) فى القضايا المهمه فقط. كما فى قصه التى كان لها زوج 
وزوجه. 

((فروع)) 


ويتصور نصب قاض لقاض آخر جامع للشرائط ما إذا كانت مصلحه المسلمين تقتضى وحده جهه القضاء وكان رئيس الدوله 
الإسلاميه منع قضاء من ليس بمنصوب حيث إنه المعد لمصالح المسلمين» وكان ذلك من مصالحهم. فإنه حينئذ لا يحق للجامع 
للشرائط غير المنصوب أن يحكم. لأ-ن فى ذلك منافاه للمصالح العامه؛ فرعايه دليل العمل بالمصلحه مقدمه على إطلاق دليل 
القضاء الشامل لهذا القاضى لو لم تكن تلكك المصلحه 


7١ : ص‎ 


١ آداب القاضى ح‎ ١ الباب‎ ١ 66 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 
1 الوسائل: ج8١ ص" الباب *“آداب القاضى‎ -" 
كيفيه الحكم حع‎ ١5 الباب‎ ١98 الوسائل: ج8١ ص‎ - 


العامه» كما هو كذلكك حال الجيش الإسلامى» حيث إن المصلحه العليا للمسلمين إذا اقتضت وحده الجيش والجبهه حسب ما 
عينه الرئيس الأ-على للدوله فإن الفقيه الآخر الذى ليس بيده الحكم ولم ينتخبه المسلمون _ حيث قد ذكرنا أن ظاهر الأدله 
انتخاب الرئيس الأعلى بأكثريه الآراءء كما فى كتاب (الحكم فى الإسلام) _ ليس له الحق فى تشقيق الجيشء وأخذ قطعه منهم 
للمحاربه فى جبهه أخرى. 

ثم إذا نصب القاضى من قبل الرئيس الأ-على للدوله قاضياًء فإن كان نصبه من قبل نفسه. فالظاهر انعزاله بعزله» أو موته» أو 
خروجه عن الأهليه؛ لآن القاضى الجديد فرع للقاضى المنصوبء فإذا سقط المنصوب سقط فرعه؛ إذ مستند منصب الجديد كان 
هذا المنصوبء. وقد سقط المستند فيسقط الجديدء وهذا هو الذى اختاره الجواهر قال: (ضروره كونهم فروعه الذين ينعزلون 


بانعزاله بموت ونحوه. إذ ليس هو أزيد من الإمام الذين ينعزل نوابه بموته) انتهى. 


أقول: الدليل على انعزالهم بموت الإمام أن المفروض كون نصب الإمام كان لزمان حياته» ولو شكك كان الأصل عدم الزياده 
على ذلك فالعزل بموته إنما هو لعدم الدليل على الزياده» فهو من باب عدم المقتضى لا من باب المانع. 


ومنه يظهر أن القول بعدم انعزال الجديد إذا نصبه القاضى قيماً للأطفال بموت القاضىء بل ليس له عزله؛ غير ظاهر الوجه. وإن 
أستدل ل الا تسا وبانة قت بالتسبة فلولا علق الأنعرال: بالغزل: المتكدوين ناذا لصب لسن ]إلا اعماراء فا وليل على 


عدم حق المعتبر فى سحب اعتباره. 


ص: الا 


أما إذا نصب القاضىء القاضى الجديد من قبل نائب الإمام _ فيما كان له مثل هذا النصب __ولم يأذن له نائب الإمام فى أن له 
حق عزله عن قبل نائب الإمام إذا أراد عزله. فالظاهر أنه بعزله للقاضى أو بموته لا ينعزل الجديد, لأن مستند هذا القاضى الجديد 
هو نائب الإمام الذى لم يعزله ولم يمت فهو كما إذا قال زيد لعمرو: وكل خالداً من قبلى» فإن عمرواً بعد أن وكله لا يحق له 
عزله» كما لا ينعزل خالد بموت عمروء لأن خالداً وكيل من قبل زيدء وقد انتهت مهمه عمرو بتوكيله لخالد من قبل زيدء فإن 
[ظلاق: دلبل الو كاله شافل لكَالد بعد موت عمرو مثلا: 


ص: "لا 


مسأله 6 ارتزاق القاضى من بيت المال 
((جواز ارتزاق القاضى من بيت المال») 


(مسأله لا خلاف ولا إشكالء بل الإجماع بقسميه على جواز ارتزاق القاضى من بيت المالء بل الظاهر أنه كذلكك ولو كان 
غنياً وكان القضاء الجا عيب] عله لتعيين الإمام. أو عدم وجود غيره كالفقيه فى زمن الغيبه» وذلكك للأصل» ولاحترام عمل 
المسلم» ولإطلاق الأدله الخاصه بالقضاء أو العامه. 


مثل ما رواه الرضى فى (نهج البلا-غه) عن أمير المؤمنين (عليه السلام) فى عهده إلى الأشتر. حين ولاه مصرء قال: «واعلم أن 
الرعيه طبقات» منها جنود الله ومنها كتاب العامه والخاصه. ومنها قضاه العدل» إلى أن قال: «وكل قد سمى الله له سهمه» ووضعه 


على حده وفريضته). 
ثم قال (عليه السلام): «ولكل على الوالى حق بقدر ما يصلحها. 
ثم قال (عليه السلام): «واختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك فى نفسكك ممن لا تضيق به الأموره. 


ثم ذكر (عليه السلام) صفات القاضى فقال: «وأكثر تعاهد قضائه وأفسح له فى البذل ما تزيح علته» وتقل معه حاجته إلى الناس» 
وأعطه من المنزله لديك ما لا يطمع فيه غيره)(10)). 


وصحيحه حماد. عن بعض أصحابناء عن العبد الصالح (عليه السلام)» فى حديث فى الخمس والأنفال والغنائم» قال (عليه 


السلام): وال رركيو التى ملت عنوه» فهى موقوفه متروكه فى يد من يعمرها وبحييها). 


ثم ذكر (عليه السلام) الزكاه وحصه العمالء إلى أن قال (عليه السلام): «ويؤخذ الباقى» فيكون بعد ذلكك إرزاق أعوانه على دين 
الله وفى مصلحه ما ينوبه من تقويه الإسلام» وتقويه الدين فى وجوه الجهاد» وغير ذلكك مما فيه مصلحه العامه. ثم 


ص :"ا 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ”127 الباب 8 آداب القاضى ح4) ونهج البلاغه: الكتاب ”هم 


قال: «إن الله لم يتركك شيئاً من الأموال الأاوقه فيه تاعط كل كن حدق عه التكافينه والعائده والقق اد واللسنا كرو و كل ضعت 


من صنوف الناس)((00). 


وعن الدعائم» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى ما عهد إليه من أمر القضاهء قال (صلى الله عليه وآله): «ثم أكثر تعاهد أمره 
وقضاياه وأبسط عليه من البذل ما يستغنى به عن الطمع ويقل به حاجته إلى الناس)(50)). 


وعن الجعفريات» عن على (عليه السلام) إنه قال: «لابد من قاضء ورزق للقاضى)(0). 
إلى غير ذلك. 
والظاغر أن :سخال الأجر مال الأرتراق أيضا فى الجوازء وإنما الفارق بينهما أن الأول يكون مع الاحترام؛ والثانى ليس كذلكك. 


وإنما قلنا بجوازه. لأنه لا دليل على المنع الأساويا يدعى من الإجماع, ومن أن القضاء عباده» ولا يصح أخذ الأجره عليهاء ومن 
أن الأجره نوع من الرشوه ومن أنه إذا كان القضاء واجباً عليه لا يصح أخذ الأجره. لما ذكروا فى باب عدم صحه أخذ الأجره 


على الواجبات» ومن بعض الروايات الوارده فى المقام. 


كصحيحه ابن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» سئل عن قاض بين قريتين» يأخذ من السلطان على القضاء الرزق» فقال (عليه 
السلام): «ذلكك السحت)((ع6)). 


وما فى الخصالء قال (عليه السلام): «السحت أنواع كثيره» وعد منها أجور القضاه)»((2)). 
ص : */ا 


١ الوسائل: ج8١ ص 185 الباب 8 آداب القاضى ح‎ -١ 

- مستدركك الوسائل: ج ص 198 الباب 8 من آداب القاضى ح” 
*- مستدركك الوسائل: ج ص8١7‏ الباب 78 كيفيه الحكم ح؟ 
ع- الوسائل: ج18 ص 127 الباب 8 آداب القاضى ح ١‏ 

ه- الوسائل: ج7١‏ ص26 الباب 0 ما يكتسب به ح ١7‏ 


لكن فى الكل ما لا يخفى. 


إذ الإجماع غير موجود قطعاء بل ولو كانء كان ظاهر الاستناد» ومثله ليس بحجه؛ وكون القضاء عباده كالصوم والصلاه لا دليل 
عليه» وكون الأسجره نوع من الرشوه خلا.ف ظاهر النص والفتوى؛ والعرف الذى هو المعيار فى تشخيص الموضوعات التى علق 
عليها الأحكام فى الشريعه؛ وقد ذكرنا فى بعض أبواب الفقه عدم تماميه الأدله التى استدلوا بها على حرمه أذ الأجره على 
الواجب: لألنه لا ينافى الوجوبه» بل لآ يناقى قصد القربه» ولذا تخد لأجل قضاء عبادات الميك: كما توحد لأجل الصتاعات 


الواجبه» إلى غير ذلكك فراجع. 
والرواكاق الأرد عن خبايها على فاه الحري الكقالنة هو الينلظان الغاد ل حاف هنا و اماع 


أما ما فى الوسائل من الحمل على أن يجعل السلطان له على كل قضاء شيئاً معيناًء أو لكل يوم شيثاً معلوماً فيكون أجره أو رشوه. 
فهو خلاف الظاهرء خصوصاً بقرينه أن القضاه فى زمن الإمام (عليه السلام) كانوا على الأغلب قضاه الجور. 


كما ظهر منه أن حمل المستند الرزق فى الروايه على الأجره. وحمل آخر السحث فيها على الكراهه: كلاهما خلاف الظاهر. 


ويؤيد ما ذكرناه ما رواه الجعفريات» عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)؛ عن على (عليه السلام)؛ قال: «من 
السحت ثمن الميته؛ إلى أن قال: «والرشوه فى الحكم وأجر القاضى إلا قاض يجرى عليه من بيت المال:(00). 


فإن إطلاقه يشمل كون الجريان أجراً أو رزقاًء بل الأول أظهرء بقرينه قوله (عليه السلام): «أجر القاضى». 
ص ١/0:‏ 


-١‏ مستدركك الوسائل: ج” ص 148 الباب 8 من آداب القاضى ح؟ 


كما ]نه رين ها ذكرناه أيضاء إرداف القاضى مع الذين يصح إعطاؤهم الأجر فى روايه الدعائم» عن على (عليه السلام)» أنه قال: 
«لابد من إماره ورزق للأمير» ولابد من عريف ورزق للعريفء ولابد من حاسب وزرق للحاسبء ولابد من قاض ورزق للقاضى» 
وكره أن يكون رزق القاضى على الناس الذين يقضى لهمء ولكن من بيت المال)(010)). 


هذا ولكن ظاهر المشهور عدم جواز أخذ الأجرهء وجواز الارتزاق» إما مطلقاًء أو فى الجمله. 


قال فى الشرائع: (إذا ولى من لا يتعين عليه القضاءء فإن كان له كفايه من ماله فالأفضل أن لا يطلب الرزق من بيت المال» ولو 
طلب جازء لأنه من المصالح. وإن تعين عليه القضاء ولم يكن له كفايه جاز أخذ الرزقء وإن كان له كفايه قيل: لا يجوز له أخذ 


الرزق لأنه يؤدى فرضاً) انتهى. 


وقد نسب المسالكك عدم الجواز فى الصوره الأخيره إلى الأشهر. لكن ظاهره الميل أو القول بجوازه. بخلاف الجواهر الذى 


ظاهره مع الأشهر المانع عن الأخذ. 

وكيف كانء فالظاهر من الأدله ما ذكرناه من جواز كل من الارتزاق والأجره مطلقاً. 

نعم إذا صار واجباً عينياً عليه فلم يقمء لعدم الارتزاق أو لعدم الأجره؛ فعل حراماً بتركه, لكن هذه مسأله أخرى, كما لا يخفى. 
((إة تو يكن بيت الماك)) 


ثم إنه إن لم يكن بيت المالء فالظاهر جواز ارتزاق القاضى من سائر الوجوه. واجبه كانت كالخمس والزكاه؛ أو مثل الوقف 


العام ونحوه. أو مستحبه 
ص ٠/2:‏ 


1117 دعائم الإسلام: ج١ ص07”8 ح‎ -١ 


كالشرعاة الى يعطبها المحستوق: 


كما أن الظاهر جواز أخذه الأجره من أىّ من القسمينء مثلا هناكك إنسان له خمس أو زكاه أو عنده وقفء أو يجمع التبرعات» 
يقول لزيد: إن نصبت نفسك قاضياً أعطيتكك كل شهر مائه دينار رزقاً أو أجره. لإطلاقات الأدله» وقد عرفت عدم تماميه الدليل 
على حرمه الآجره. 

قال فى المستند: (ولو لم يكن بيت المال» فهل يجوز له الا-رتزاق من سائر الوجوه التى مصرفها الخير» أو فى سبيل الله الظاهر 
الجواز مع الضروره والحاجه؛ لتوقف التوصل إلى ذلكك الخير العام بالارتزاق» وأما بدونها فيشكل سيما مع التعيين» بل لا يجوز 
حينئذ البته» كما لا يجوز صرفها إلى المصلين والصائمين لأجل صلاتهم وصيامهم). 


أقول: يرد عليه أن فى الخير يجوز الصرف على المصلين والصائمين بلا شبهه. وفى مثل الزكاه والخمس إذا كان أهل قريه لا 
يصلون إلآ إذا أعطيناهم الزكاه» أو سهم الإمام الذى هو «عون على الدين» كما فى النص»ء فهل يقال بأن هذا لا يجوز ولماذاء 
النسن الذكاء مخ مفبازفهاسيل الهو النسن لشفي عو على الددوة :و اغطاز ها أجل اله يفيل الناين بورهو من أفقيل سيل 
الله وأفضل العون على الدين» إلى مواضع أخر من كلامه التى فيها نظر ظاهر. 


أخذ الجعل من المتخاصمين 
((هل يجوز أخذ الجعل من المتحاكمين)) 


ثم فى أخذ الجعل من المتحاكمين خلا.فء بين قول بعدم الجواز مطلقاء وبين قول بالجواز مطلقاء وبين التفصيلء كما اختاره 
الشرائع» فإذا لم يتعين القضاء على القاضى وكان مضطرا إلى المال جاز أخذه. كذا فسره الجواهر فتأمل» وإلا لم يجز. 


لكن الأشهر كما فى المسالكك المنع» وعلله بأنه بمنزله 


ص :الا 


الرشوه المنهى عنهاء ولأنه واجب فى نفسه وإن لم يكن متعيناء والواجب لا يجوز أخذ الأجره عليه مطلقاً. 
وقال فى الجراغر؟ (قد ذكرنا اقيق قداف ‏ المكادت جدوانه لأ بجر مطلقا: 


أها القول بالجواز مطلقاً ففى المستند قال: (إن ظاهر الشرائع وجود الخلاف مع عدم الضروره)؛ ثم نقل كلام المفاتيح وقال: 
(ظاهره الجواز فى الحالين أيضاً)» ونقل عن شرح المفاتيح أنه قال: (المشهور أن القاضى لو شرط على المتخاصمين أو أحدهما 
بذله جعلاً له ليفصل المنازعه من غير اعتبار أن يحكم للباذل بخصوصه جاز له أخذ ذلك, بل لو شرط الجعل على من اتفق 
الحكم لأحدهما على الوجه الموافق للحقء بأن قال: من غلب منكما فلى عليه كذاء جاز أيضاً عند الأكثر) انتهى. 


أخذ الشاهد الأجره 

وظاهره أيضاً الجوازء بل شهرته فى الحالين. 

ونقل عن الحلبى والحلى والمحقق الثانى وجماعه المنع» وعن المفيد والنهايه والقاضى الجواز مع الكراهه. 
ثم استظهر المستند بنفسه عدم الجواز مطلقاً مع الكفايه(010)). 


أقول: الذى استدل به للمنع الإجماع» أو عدم الخلاف الذى ادعاه فى التحريرء قائلا: أما أخذه الأجره عليه فإنه حرام بالإجماع: 
سواء تعين عليه أو لم يتعين» وسواء كان ذا كفايه أو لاء وتبعه فى ادعاء الإجماع المعتمد فى دعوى الإجماع على الحرمه مع عدم 


الحاجه؛ وادعى الكفايه عدم الخلاف فى صوره عدم الحاجه. 


وقد عرفت وجود الخلافء بالإضافه إلى أنه محتمل الاستناد إن لم يكن مقطوعه. ومثله ليس بحجه. 


أما الاستدلال لذلكك بسائر الأمور المتقدمه فى مسأله حرمه الأجره من بيت المال؛ فجوابها يعرف مما تقدم. 
ص ://ا 


-١‏ انظر مستند الشيعه فى أحكام الشريعه: ج7١‏ ص 0ء 


وعلى هذاء فالظاهر جوازه معلا عسات أن هه أو افا بأن يقول: من ثبت له الحق» أو #لكما جع أن يرزقلى امو أو 


يعطينى ينار جعالاء أو ديناراً أجرةً. 


نعم ينبغى القول بالكراهه. لدليل «من بلغ» بعد أن الفقهاء بين مانع كما عرفتء وبين قائل بالكراهه كما تقدم عن المفيد 
والقاضى والنهايه. 


وإنما جوزنا الأجره والجعل والارتزاق؛ للأصل بعد شمول الأدله العامه للمقام. 
ومنه يظهر وجوه النظر فى كلام المسالكك والجواهر فراجع. 
والمسأله مع ذلك كله بحاجه إلى تأمل عمق و تتبع أكثر» والله العالم. 


ثم إن دليلهم فى عدم جواز أخذ الشاهد الأ-جره على أدائها ما تقدم من الوجوب عليه وقد نسب عدم الجواز المسالكك إلى 
إطلاق الأصحاب. 


لكن يرد عليه أن الوجوب لا ينافى الأجره كما عرفت. 


نعم إذا لم تعط الأجره له فلم يشهد فى ما إذا وجب عليه عيناً كان آثماًء ولكن الإثم بالتركك لا ينافى الأجره على الفعلء والنتيجه 
أن المال يكون له» والمعامله تكون صحيحهء كما فى إعطاء الأجره للصناعات الواجبه على ما ذكروا. 


((الأجره على تحمل الشهاده وأدائها)) 


ومما تقدم يعلم أخذ الأجره على تحمل الشهاده. ولذا قال فى الجواهر: أما التحمل فمع عدم تعينه عليه قد يقال بجواز الأخذ 
عليه» لكن الأولى تركه. 


يبقى الكلام فى أنه على المشهور القائلين بحرمه الأخذ على الأداء؛ لو احتاج السعى للأداء إلى معونه كالسفر ونحوه. فهل يجب 
عله أن خطها بن كيه أو لفق قال الركرف» لأن المي قدي الزاتحي المطلق وكوف واكا كنافي 


ص :لا 


المسالككء وقد يقال بالعدم» لظهور الأدله فى وجوبه بدناً لا مالاً كما فى الجواهر لكن فيه: إنه لو قلنا بالوجوب كان الأول أظهر. 


ومما تقدم ظهر أن فتوى العلا-مه فى القواعد بأنه لا يحل له الأجر على الإقامه ولا التحمل غير ظاهر الوجه؛ وإن استدل له فى 
مفتاح الكرامه بما ورد من النهى عن تركهما فى الكتاب والسنه. كقوله تعالى: (ومن يكتمها فإنه آثم قلبه)(010)). 

وقوله تعالى: (ولا يأب الشهداء إذا ما دعوا)(72)). 

وتحرهنا هن الأخبان. 

وما ورد من الأمر بالإقامه لله فى قوله تعالى: (وأقيموا الشهاده لله)((). 


أما استدلاله لذلكك برد شهاده الأجير فلا يخفى ما فيه لأنه غير مرتبط بالمقامء كخبر العلاء بن سيابه» عن الصادق (عليه السلام): 
«وكان أمير المؤمنين (عليه السلام) ا يجيز شهاده الأجير»((8)). ولعل عدم إجازته (عليه السلام) شهادته لعدم توفر العداله فيهم 
غالا فى تلكك الوقك أو لخر ذلكف "كما'سات . 


ثم إنه لا إشكال بل لا خلاف ظاهر فى جواز أخذ أعوان القاضىء وأعوان الدوله الرزق من بيت المال» مثل كاتب القاضى» 
ومحاسيه.» وصاحب خزانته» وجلاده. ومدير مجلسه. ومثل الأمراءء والوزراء» والجند» والمديرين» وغيرهم» ومثل الكتّاب للدوله 
والمعلمين» ومن يكيل للناس ويزن لهم لأجل الزكاه والخمس 


/٠١ ص:‎ 


7/7 سوره البقره: الآيه‎ -١ 
7/57 سوره البقره: الآيه‎ -؟١‎ 
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؟- الوسائل: ج8١‏ ص 775 كتاب الشهادات الباب 79 ح” 


والجزيه والخراج وغيرهم ممن يقوم بمصالح المسلمين» للإطالاقات وبعض الروايات الخاصه المتقدمه التى ذكرت بعض هذه 
الموارد مما يفهم منها المناط» ولا فرق بين أن يكون هذه الأمور واجبه على أولئكك عيناً أو كفاية. أو لا تكون واجبه. 


قال فى الجواهر مازجاً مع الشرائع: (لا إشكال فى أنه يجوز للمؤذن والقاسم وكاتب القاضى والمترجم له وصاحب الديوان» أى 
الكتاب الذى يجمع فيه أسماء الجند والقضاه والمدرسين وغيرهم من المرتزقه والكتبه ونحوهماء ووالى بيت المال» أن يأخذوا 
الرزق من بيت المال المعد للمصالح التى هذه منها بل أهمهاء وكذا من يكيل للناس ويزن ومن يعلم (القرآن) الآداب والسنن 
وغيرهم ممن يقوم بمصالح المسلمين) انتهى. 


يقد عرفت ألتيحزة أحد الأجزه أيضا. 


/م١١:ص‎ 


مسأله 4 طرق ثبوت ولايه القاضى 
((طرق ثبوث ولأيه القاضي)) 


بالك 6ن شكال و يحوت ان عرك ولؤات التافي «الأبو الى ضك هيا ساك البوظو عاكو ين اقراو هر لاتجطلة قاقبياء 
والبينه» والكتابه المضبوطه لأنها من طرق العلم. 

كما لا إشكال فى ثبوتها بالعلم» وإن كان العلم حاصل من اعتراف نفس القاضى بأنه استقضاه الإمام أو نائبه» لما يعرفه من 
صدق الكلام. 

والتواتر والشياع المفيدان للعلم أو المتضمنان للبينه يفيدانه أيضاً من جهه العلم والبينه» بل الظاهر ثبوته بالاستفاضه وإن لم تفد 
العلم» وهذا ما يسمى بالشياع» وإن أشكل فيه غير واحد» وذلكك لشمول قوله (عليه السلام): «حتى يستبين)(10١))‏ له. فإنها استبانه 
عرفيه» كما تقدم فى كتاب التقليد» ولذا اخترنا هناكك ثبوت العلم والعداله وغيرهما بذلكك وإن لم يفد العلم القطعى, وأدله الظن 
لا تشمله» لأنه خارج موضوعاً عن الظن عند العرفء بل مقابل الشياع يسمى فى العرف وسوسه إلا إذا كان احتمال الخلاف قوياً 


عدا بحي لأ برف العرق أنه اهام 


وكأنه إلى ذلكك أشار الجواهر حيث قال: (لا-ريب فى الاكتفاء به» أى بالشياع الموجب لسكون النفس قبل حصول مقتضى 
الشك. أما معه فقد يشكك فيه» لكن فى غير الولايات التى جرت السيره بالاكتفاء بها بمثل ذلكك). 


أقول: وحتى فى الولايات إذا خرج الأمر عن الاستبانه فلا نسلم وجود السيره» كما إذا كان إنسان خادع يدعى كل يوم ما ليس 
له فرأيناه فى بلد يدعى الولايه والناس يصدقونه ويراجعون إليه. فإن الشياع فى مثل المقام لا ينفع؛ 


ص:7/ 


لعدم الاستبانه عرفاً بعد هذا النحو من الشككء واحتمال أنه خدع الناس كما هو شأنه. 


وكيف كانء فالشياع حجه فى كل مقام إلا فى مثل المورد المذكورء ولذا ذكر الفقهاء أنه يثبت به النسبء سواء من الطرفين أو 
من أحدهماء والملكك المطلق والموت والنكاح والوقف والعتق والرق وغيرهاء وذلكك لأنه استبانه» وللسيره القطعيه فى أمثال هذه 


الأمور, 


واستدل بعض بعسر إقامه البينه فأيه بينه رأت اقتراب الزوج من الزوجه وإلقاحها وولادتهاء أو رأت إرث الولد من والده. أو أن 
فلانا مات» وفلانا نكحء وفلانا وقف. 


وهذا يمكن الاستدلال به إن قلنا إن العسر كما يرفع الأحكام الشخصيه كذلك يرفع الأحكام الكليه لكن ليس بناؤهم ذلك, 
وإن كنا لم نستبعد ذلكك فى بعض المواضع بالنسبه إلى دليل «لا ضررا. 


وكيف كانء فدليل العسر مؤيد» كما أنه يؤيد المقام أو يدل عليه ما رواه الكلينى فى الصحيح» عن يونس» عن بعض رجاله» عن 
أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن البينه إذا أقيمت على الحق أيحل للقاضى أن يقضى بقول البينه إذا لم يعرفهم من غير 
مسأله فقال (عليه السلام): «خمسه أشياء يجب على الناس أن يأخذوا فيها بظاهر الحكم. الولايات والتناكح والمواريث والذبائح 
والشهادات» فإذا كان ظاهره ظاهراً مأموثاً جازت شهادتة: ولا يسأل عن باطنه). 


ترواة الصدوق: الآ الدجسجن » (الألساب)سكاة ا (المواريف): 
ورواه الخصالء بسنده إلى الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» عن على (عليه 


ص :7/ 


السلام) قال: «خمسه يجب على القاضى» الحديث(012)). 
ورواه الشيخ» عن على بن إبراهيم, إلا أنه قال: (بظاهر الحال) كذا فى الوسائل. 
والظاهر أنه لا خصوصيه للمذكورات فلا مفهوم للعدد. وإنما ذكرت هذه الأمور لأنها أمور ممتده. ولا مدخل للبينه فيها غالباً. 


ولذا قال المسالكك: (إنه إن اعتبرنا العلم حجه؛ وإن اكتفينا فى الاستفاضه بالظن الغالب المتاخم للعلم أمكن القول بالتعميم أيضاء 
لأن أدنى مراتب البينه الشرعيه لا يحصل بها الظن الغالب المتأخم للعلم» فيكون ما كان أقوى مما وقع النص والإجماع على ثبوته 
به فكان أولى أيضاًء وإن كان مساوياً لبعض مراتب البينه أو قاصراً عن بعضهاء لأن مفهوم الموافقه يكفى فى المرتبه الدنيا 
بالقياس إلى ذلكك الفرد المتنازع فيه لو أقيمت عليه بينه كذلككء أو حصل به تسامح يفيد مرتبه أقوى). 


وقال فى الجواهر: (ومنه يعلم أنه لا مدخليه لمفاده الذى يكون فووا علماء وأخرن متأخماً له وثالثه ظناً غالباً فى حجيته؛ وإنما 
المدار على تحققه. بل ظاهر الصحيح المزبور) أى صحيح حريز (عموم اعتباره لغير المذكورات فى المتن). 


الأمور التى تؤخذ فيها بظاهر الحال 


ثم إن على نسخه (ظاهر الحال) معناه واضحء أما إذا كان (ظاهر الحكم) فمعناه الظاهر الذى به يحكم الناس» فيقولون الدار 
وقتو وفلاة قاض وو كذلكف بالسيه قول الناسن إن زيدا عادل» وعمروا فاق 


ويؤيد حجيه الاستفاضه مطلقاًء بل يدل عليها صحيح حريز» قال: كانت لإسماعيل بن أبى عبد الله (عليه السلام) دنانير» وأراد 


وجل عن ريش أن يخريع 
ص :/ 


١ح الوسائل: ج8١ ص5١؟ الباب 77 أبواب كيفيه الحكم‎ -١ 


إلى اليمن» فقال إسماعيل: يا أبه إن فلاناً يريد الخروج إلى اليمن» وعندى كذا وكذا ديناراً» أفترى أن أدفعها يبتاع لى بها بضاعه 
من اليمن» فقال أبو عبد الله (عليه السلام): «يا بنى أما بلغكك إنه يشرب الخمر)» فقال إسماعيل: هكذا يقول الناسء فقال: «يا بنى 
لا تفعل»» فعصى أباه ودفع إليه دنانيره فاستهلكها ولم يأت إليه بشىء منهاء فخرج إسماعيل وقضى أن أبا عبد الله (عليه السلام) 
حج وحج اسماعيل تلكك السنه. فجعل يطوف البيت وهو يقول: اللهم أجرنى وأخلف علىّء فلحقه أبو عبد الله (عليه السلام) 
فهمزه بيده خلفه. وقال له: «مه يا بنى» فلا والله مالكك على الله هذاء ولا لكك أن يأجرك ولا يخلف عليك. وقد بلغكك أنه يشرب 
الخمر فائتمنته)» فقال إسماعيل: يا أبه إنى لم أره يشرب الخمرء إنما سمعت الناس يقولون, فقال: «يا بنى إن الله عز وجل يقول 
فى كتابه: (يؤمن بالله ويؤمن للمؤمنين)» فإذا شهد عندكك المؤمنون فصدّقهم, ولا تأتمن شارب الخمرء فإن الله تعالى يقول: (ولا 
تؤتوا السفهاء أموالكم)((1))» فأى سفيه أسفه من شارب الخمر إن شارب الخمر لا يزوج إذا خطبء ولا يشفع إذا شفع ولا 
يؤتمن على أمانه» فمن ائتمنه على أمانه فاستهلكها لم يكن للذى ائتمنه على الله أن يأجره ولا يخلف عليه)(70). 


أقول: ولا ينافى ذلكك قوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»(590)). 
وما ورد من أنه إذا أجاب الميت النكيرين: إنه إنما سمع الناس يقولون عاقبوه. 

لأن دليل الشياع يقيد إطلاق الأول» والميت إنما تبع 

ص :6/ 


-١‏ سوره النساء: الآيه ه 
"- الوسائل: ج١١‏ ص 73١٠١‏ الباب من كتاب الوديعه ح١‏ 
'- الوسائل: ج8١‏ ص ١124‏ الباب ؟ كيفيه الحكم ح١‏ 


الناس فى أصول الدين» وليس الكلام فيه. 


قال فى الشرائع: (ولو لم يستفضء إما لبعد موضع ولايته عن موضع عقد القضاء له أو لغيره من الأسبابء أشهد الإمام أو من 
نصبه الإمام على ولايته شاهدين بصوره ما عهد إليه وسيرهما معه ليشهدا له بالولايه) انتهى. 

أقول: قد يرى الحاكم الأ-على المصلحه فى إخفاء ولا-يه وال أو قضاء قاضء وحينئذ فإن من علم بالولايه والقضاء وجب عليه 
الاتباع» ومن لم يعلم ليس له الاتباع» فقد قال سبحانه: (ولآ تَفْفْ مَا لس لَك به عِلْمٌ)((01)» فإذا قضى بشىء وثبت بعد ذلكك 
فهل له أثر رجعى من حين القضاءء أى الظهور كاشفء أو لاء بل هو ناقلء الظاهر الأول إذ الحكم صادر وإنما الجهل كان من 
الطرفين» والجهل لا يغير الواقع؛ فلو قال: إنها زوجه زيد وادعى أبوها أنها خليه» فتزوجت من عمرو فإنه حين ظهور كونه قاضياً 
تعتد عده الشبهه من عمرو وترجع إلى زيد المحكوم له بأنها زوجته؛ مع تقاضيها المهر لوطى الشبهه من عمروء ولذا إذا قال 
الحاكم: إن الدار لزيدء لكن عمرواً تصرف فيها بالاستصحاب. فإنه بعد ظهور كونه قاضياً ترجع لزيد ويضمن عمرو له قدر 


إيجارها فى مده تصرفه فيها. 
((الإطلاق والتقييد فى الولايه والعزل)) 


ثم لا فرق بين الولايه والعزل المطلقين أو المقيدينء كما إذا قال: إذا أتاكك كتابى وقرأته فأنت أمير» أو قاضء أو معزولء أو إذا 
مات فلان فأنت أمير» أو قاضء إلى غير ذلكك. 


وقد صرح بذلك فى القواعد» وإن قال فى المسالكك: إنه لا يوافق قواعد الأصحاب. 
ص :2/ 


88 سوره الإسراء: الآيه‎ -١ 


اوج كووا مطاذن زر كاله مدقف واحى | بعلت سكالا عت لكك لاقي 


ومن ثم قال فى الدروس: (وفى جواز تعليق العزل وجه ضعيفء ورده الجواهر بالفرق بين الوكاله التى هى عقد من العقود 
الممتنع فيها التعليق المنافى لظاهر ما دل على تسبيبهاء وبين المقام الذى هو من المناصب) إلى أن قال: (قد ذكرنا سابقاً عدم 
منافاه تعليق المنشأ للانشاء الفعلى. ولذا جاز فى الوصيه والنذر وغيرهما) إلى آخر كلامه. 


أقول: لا نسلم البطلا-ن فى الوكاله أيضاًء لأن العرف يرون أنه وكاله» فأى فرق بين أن يقول: أنت وكيلىء أو يقول: أنت وكيلى 
إذا مات الوكيل الحالىء فيشمله إطلالق دليل الوكاله. وإطلاق (أوفوا بالعقود) إلا إذا كان فى عقد أو إيقاع إجماع قطعى أو 
دليل معلوم؛ فلا يصح فى النكاح والطلاق التعليق» أما فى غيرهما فلا دليل على العدم. 


وكيف كانء فمن العقود ما يقبل التعليق عندهم كالوصيهء ومنها ما لا يقبل وإن قبل التأجيل كال وكاله؛ فإنه يصح عندهم أن 
يقول: أنت وكيلى من غد, ومنها ما لا يصح التعليق ولا التأجيل» كالنكاح فلا يصح أن يقول: أنت زوجتى إذا جاء زيدء أو من 
غدء ولذا يجوز أنت وكيلى إلى غد وزيد وكيلى من غدء ولا يجوز أن تزوج المرأه نفسها متعه لزيد إلى غد ومتعه لعمرو من غد 
إلى ما بعد غد. 


وفى غير النكاح كلما لم يكن دليل كان مقتضى القاعده جواز الأمرين. 


ثم إنه يدل على صحه التعليق بكل أقسامه ما ورد من جعل رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى موته أمراء للجيش بالترتيب»ء وأنه 
(صلى الله عليه 


ص :/ا/ 


وآله وسلم) قال: إن قتل فلان ففلان الأمير((1)): وما دل على أنه (صلى الله عليه وآله) كان يكتب الكتاب ويعطيه بيد إنسان 
ويقول له: إذا وصلت إلى مكان كذا فاقرأ الكتاب وافعل بما فيه. 


وإذا جاء إنسان وادعى القضاء أو الولا-يه ولم تكن بينه وما أشبه لم يجز القبول منه» وترتيب الأأثر على كلامه؛ إلآ فيما كان 
للإنسان أن يفعله بنفسه. مثلا إذا قال: هذه الزوجه لزيد لا لعمروء لا يحق لزيد والمرأه التقارب إذا لم يعلما بالأمرء أما إذا قال: إن 
المال لزيد لا لعمروه ورضى زيد أن يتصرف عمرو فى ماله وإن لم يكن لعمرو جاز التصرفء لا من باب القضاء بل من باب 
الرضاء كما هو واضح. 


ص :// 


مسأله ١١‏ التشريى فى القضاء 
((عده قضاه لبلد واحد)) 
(مسأله :)2٠١‏ يجوز نصب أكثر من قاض واحد للبلد» بل فى الجواهر لا خلاف فى ذلك. 


وذلك لإطلاق الأمدله ولا دليل على لزوم إفراد قاض واحد لبلد واحد. ولافرق فى كون القاضيين لطرفين من المدينه» أو 
مطلقين لمق زاجعيساء أو كثل واحد لجيه خاضة مثلا أحدهنا لحل مشكلات الزوحين: والآخر لحل فشكلات الش ر كاده أو 
أحدهما قاض للموظفين أو للعسكرء والآخر قاض للعاديين» إلى غير ذلكك. 


والظاهر أنه لا فرق بين تقييد قضاء كل واحد بالآخرء فلا ينفصل الأمر إلا بموافقتهما معء وبين إطلاق كل واحد بأن يستقل فى 
القضاءء وبين أن يخصص لكل وقتء كما يخصص أحدهما للصباح والآخر للعصر. 
ولذا قال العلامه وولده بصحه التشريكك على جهه الاجتماع؛ فحال المقام حال الوصيين والوكيلين؛ لأن القضاء منصب يصح أن 


يجعل كما يختاره من له النصب. 


ومنه يظهر أن القائل بالمنع لقياسه بالولا-يه العظمىء غير تام فى المقيس عليه؛ فضلا عن المقيسء ولذا كان أنبياء متعددون 
(عليهم السلام) فى زمان واحد وربما كان أحدهما شريكاً مع الآخرء كما فى موسى وهارون (عليهما السلام). 


ثم إن المنع نسبه الشرائع إلى القيل» واستدل له بحسم ماده اختلاف الخصمين فى الاختيار» ودليله لا يخفى ما فيه» بالإضافه إلى 
أنه قال فى مفتاح الكرامه: لقد تتبعت فلم أظفر بالقائل. 

وكيف كانء لا يصح أن يجعل لكل واحد منهما نصف القضاءء فيكون قاض واحد نصفه فى هذا ونصفه فى هذاء كما قاله 
الجواهر» واستدل له بعدم وفاء الأدله فى مشروعيه ذلككء فتبقى على أصاله العدمء قال: (إطلاق التشريكك والمعيه هنا وفى كتاب 


الوصيه فى عبارات الأصحاب يراد منها عدم نفوذ تصرف أحدهما 
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بدون رضى الآخرء لأن المراد التشريكك فى نفس الوصايه؛ بل كل منهما وصى إلا أنه لا ينفذ تصرفه إلا بتنفيذ الآخر) انتهى. 
ثم إنه إن جعلهما بالتشريكك لا يحق لأحدهما الحكم بدون الآخر وإذا حكم لا ينفذ حكمه؛ وإن جعلهما على سبيل البدل» فإن 
لم يحكما فى قصه بالضد فلا بأس» وإن حكما بالضد نفذ حكم من صرح الرئيس بتقدم حكمه فى مثل هذه الصوره. سواء قال 
الحكم للمقدم أو للمؤخر أو لأحدهما الخاص كزيد فى هذا الحال. 


هكد حال الولاية والوضابه:والامازه لاشتراك الكل فق كوته منصيا. 


ولو كانوا ثلاثه مثلاا جاز أن يقول بنفوذ حكم الأكثريه. ونتيجه هذه المسأله تظهر فيما إذا قلنا بصحه جعل المقلد قاضياً _ كما 
لم نستبعده فى مسأله سابقه _ أو قلنا بأنه إذا كان فقيه عادل على رأس الحكم يلزم اتباعه فى تعبين القضاهء فلا يحق لإنسان أن 
يقضى بدون إذنه وإن كان مجتهداً عادلك كما تقدم الكلام فى ذلكء فليست المسأله خاصه بزمان الحضورء كما يظهر من 
الجواهر حيث قال: إن المسأله خاليه من الثمره لضروره أن الإمام (عليه السلام) أعلم بما يفعله مع تمكنه. 


1١:ص‎ 


مسأله ١١‏ لو حكم القاضى فى حال فقده الشرائط 

((لو كان القاضى فاقدا للشرائط)) 

(مسأله :)١١‏ إذا كان فى القاضى ما يمنع أصل انعقاد قضائه ابتداءً لم ينفعه نصب الرئيس الأعلى لهء بلا إشكال ولا خلافء كما 
لو لم يكن مجتهداً» أو رجلا أو عادلاً أو ما أشبه. بناءً على اشتراط الاجتهاد. 

وقد تقدم ظهور الأدله فى لزوم العداله الواقعيه» وذلك لأن المشروط عدم عند عدم شرطه. 

كما أنه لو انفقد شرط من الشروط فى الأثناء وبقى على فقده بطل قضاؤه بعد ذلكك. 

قال فى الجواهر: (لظهور دليل شرطيتها فى الابتداء والاستدامه» فلا وجه للاستصحاب) انتهى. 


كما أن أحكامه السابقه على فقد الشرط تبقى على حالهاء لأن الحكم قد صدر من أهله؛ فلا وجه لاحتمال انبطاله بفقد الشرطء 
ولو كان حدوث فقدان الشرط قبل التنفيذ» كما إذا أمر بسجن أو حد أو تعزير أو ذهاب الزوجه إلى دار زوجهاء وقبل أن ينفذ 
حكمه جن أو فسق أو غير ذلك, وذلكك لإطلاق دليل نفوذ الحكم, كما أنه إذا مات كان الحكم كذلكك لم ينبطل بموته ولا 
شكك فى المقام؛ ولو فرض الشكك فالاستصحاب محكم. 


َه 


كان عند جنونه أو إفاقتهه استصحب الجنون فلا ينفذ» وإن انعكس بأن حكم وكان عاقلا سابقاً ثم جن» وشكك فى أنه حكم فى 
أى الحالين استصحب العقلء ومع الاستصحاب لا مجال للقول بأنه حكم مشكوك صدوره عن جامع الشرائط فالأصل عدم 
نفوذه» لما حقق فى محله أن الأصل السببى مقدم على الأصل المسببى. 

نعم إذا لم يكن أصلء بأن كانت له حالتان قبل الحكمء فلم يعلم أنه حكم 


1١: ص‎ 


فى أيهماء فالأصل عدم النفوذء كما ذكروا فى مسأله استصحاب الطهاره والحدث. 


وكيف كانء فلو حكم فى حال فقده الشرائط لم ينفذ حكمه بلا إشكال ولا خلافء فإن علم هو بالفقدان ومع ذلكك حكم بما 
نفذ استحق التعزيره وضمن ما يتلف بحكمه من نفس أو مال أو عرضء نصاً وفتوىٌ» وإن لم يعلم هو بالفقد فإن علم من حكم له 
كان الضمان على المجرىء كما إذا علم الرجل أنها ليست زوجته. وقد حكم بأنها زوجته؛ فإن الاقتراب منها زنا ويوجب الحد 
والمهرء وإن لم يعلم من حكم له فالظاهر أن الضمان فى بيت المال. 


قال فى المسالكك: (ولا تعود ولايته بزوال هذه العوارض على الأصح. بل يفتقر إلى توليه مستأنفه لبطلان السابقه» وعودها يحتاج 
إلى دليلء وربما فرق بين مايزول متريعا #الاعياء وبين غيره كالجنون فيعود الولايه فى الأول بزواله دون الثانى» لأن الإغماء 
كالسهو الذى يزول سريعاً ولا ينفكك عنه غالبا والفرق واضح) انتهى. 


وفى الجواهر قال مثل ذلكك بتغيير يسير فى الألفاظ وأنت ترى أنهما لم يقيما دليلا على عدم الرجوع, سواء كانت مده فقد 
الشرط طويلاً أو قصيراًء وبذلكك يظهر أنه لا-وجه لعدم العود» فإن قيل بأنه الاستصحاب قلنا لم يتم أركانه بلا شككء فإن من 
يوكل إنساناً أو يعطيه منصباً ظاهره الإطلاق فى زمان وجود الشرائطء فخلاف هذا الإطلاق بحاجه إلى الدليل وهو مفقود. 

نعم إذا كان ظاهر التوليه خصوص ما قبل فقد الشرطء كان حكمه خاصاً بذلكك الزمان» لكنه خارج عن محل البحث, فهو مثل 
أن يوليه مذه محدوده. فإنه لا فرق بين المده المحدوده بشىء معلوم كطلوع الشمسء أو غير محدوده 


ص :17 


كقدوم الحاج» وقد ذكرنا طرفاً من الكلام فى هذا البحث فى كتاب التقليد» فراجعه. 

فروع عزل القاضى 

والرئيس الأعلى للدوله الشرعيه له عزل القاضى اقتراحاًء كالمتولى للوقف والوصى والموكل وغيرهم ممن بيده أمرء حيث إن 
ظاهر الأدله أن له النصب والعزل» وهذا هو الذى قواه الجواهر قال: إذ هو كالوكيل والوصىء لأن ذلكك حق الإمام؛ فله أخذه 
وإعطاؤه لغيره» خلافاً للشرائع حيث قال: لا يجوز له ذلك؛ لأن ولايته استقرت شرعا فلا تزول يا وأضاف المسالكك تأبيداً 


للمحقق بأن عزله حينئذ بمنزله العبث» وفيه عرضه للقدح فيمن ليس بمقدوح.ء ثم قال المسالكك: وهذا البحث قليل الجدوى على 
أصول الأصحابء لأن الإمام لا يفعل إلا ما يوافق المصلحه ويناسب المشروع. 


أقول: دليل المحقق أول الكلام, وتأييد الشهيد غير تام إذ معنى الاختيار له أن له ذلككء وإذا صرح الرئيس بأنه لا لقدح فيه لم 
يأت تأييد الثانى» وقوله: إنه قليل الجدوى بالنسبه إلى إمام الأصل تام؛ لكن الكلام فى الرئيس النائب له حال حضوره (عليه 


نعم» لا إشكال ولا خلاف فى أنه لو رأى الرئيس الأعلى أو نائبه عزل القاضىء لوجه من وجوه المصالح الدينيه أو الدنيويه 
والتى منها استبداله بغيره ممن هو أصلحء ولو كان وجه الأصلحيه تقسيم القضاء بين المؤهلين له كل فى مده جاز العزل» بل 
رجح, واحياناً وجب حسب اختلاف مراتب المصلحه. 


وو غوالى اللغالى عن أمير النتزمتية (عليه السلام): إنه ولى أبا الأنسود الدؤلى القضاء ثم عزله. فقال له (عليه السلام): لم 


عزلتنى وما خنت ولا جنليث» 


ص :17 


فقال (عليه السلام): «إنى رأيت كلامكك يعلو كلام خصمكك!((1١).‏ 


ثم إنه إذا عزل الرئيس أو نائبه القاضىء فقد يكون العزل بلفظ: (إذا أتاكك كتابى) أو (إذا قرأت كتابى) أو (إذا جاءكك رسولى) 
أو ما أشبه ذلك, ولا إشكال فى أنه لا ينعزل قبل ذلكك حين كتابه الكتاب أو إرسال الرسولء ولو ضاع الكتاب قبل وصوله إليه 


أو مات الرسول لم يكن عزلء لأنه لم يتحقق الشرطء وإن كان العزل من قصد الرئيسء إذ بمجرد الداعى لا عزل. 


وإذا كتب: إذا جاءكك كتابى» فهل العزل بمجرد الوصول أو بعد القراءه» الظاهر أنه تابع لقصد الرئيس» ولو شكك فالاستصحاب 
حاكم ببقاء المنصب إلى حين القطع بزواله» وكذلكك فى سائر الموارد التى يشكك فى العزل المتقدم والمتأخر. 


وإذا قال الرئيس: عزلت فلاناًء فهل العزل حين التلفظ أو حين وصول الخبرء قال فى المسالكك: فيه قولان» أظهرهما الثانى» لعظم 
الضرر فى رد قضيته بعد العزل وقبل بلوغ الخبر» فيكون الحكم فيه أولى من الوكيل. 


وأشكل عليه الجواهر بمعلوميه استناد ذلكك إلى الإذن المعلوم انقطاعه» ومن هنا لم يكن إشكال عندهم بالانعزال بغير ذلكك من 
الموت ونحوه قبل البلوغ. 


أقول: إشكال الجواهر غير واردء لأن القضاء نوع من الوكاله» وبعد ورود الدليل فيها لا وجه للاشكال حسب القواعد الأوليه لولا 
الدليل» والمثال غير تام بعد كون الفارق الدليل. 


ففى صحيحه معاويه بن وهبء وجابر بن يزيد جميعاء عن أبى عبد الله 
ص :15 


8 ١١ مستدركك الوسائل: ج” ص 147 الباب‎ -١ 


(عليه السلام)» إنه قال: «من وكل رجلاً إلى إمضاء أمر من الأممور فالوكاله ثابته أبداً حتى يعلمه بالخروج منهاء كما أعلمه 
بالمعول فببا/17ة: 


إلى غبريه نرق الروآياك الوازفه ف ياب الو كاله 
فالقضاء إن كان توكيلاً كما هو الظاهرء شمله الدليل» وإن لم يكن توكيلا كان الدليل دالا عليه بالمناط الأولوى عرفاً. 


ثم إن العزل كالنصب يتحقق باللفظ والكتابه والإشاره» كما أن الوكاله وغيرها تتحقق بكل ذلك. و«إنما يحلل الكلام ويحرم 
الكلام» قد أجاب عنه الشيخ المرتضى (رحمه الله) فى مسأله المعاطاه فراجعه. 


والظاهر أنه إذا فهم من أول اللفظ أنه نصبه أو عزله» لم يحتج إلى الإتمام؛ لأنه نصب وعزل عرفاًء فيشمله دليلهماء فهو إشاره 
كافيه فى الأمرين» وإن لم يكف فى مثل النكاح والطلاق ونحوهما. 


ص :10 


١ح من أبواب الوكاله‎ ١ الوسائل: ج7١ ص 788 الباب‎ -١ 


مسأله ١7‏ هل يعزل القاضى بموت رئيس الدوله 
((إذا مات الرئيس الأعلى للدوله)) 


(مسأله 07): لا ينبغى التكلم حول موت إمام الأصل (عليه السلام)» وأنه كيف يكون حال قضاته فإنه خارج عن محال الابتلاء» 
وإنما الذى ينبغى التكلم حوله هو هل أن موت الرئيس الأعلى للدوله الإسلاميه الشرعيه يوجب عزل قضاته وولاته حتى ينصبهم 


الرئيس الجديدء أو أنهم على مناصبهم حتى يأتيهم العزل. 


قال فى الشرائع: إذا مات الإمام قال الشيخ: الذى يقتضيه مذهبنا انعزال القضاه أجمعء لأنهم نوابه وولايتهم فرع ولايته. فإذا زال 
الأصل زال الفرع» كذا علله الجواهر. 


وقال فى المبسوط: لا يتعزلون» لأن ولايتهم ثبث شرعاً بتوليته فلا تزول بموته: وعلله الجواهر بالأصل المؤيد بما فى الانعزال من 
الشوو. 


أقول: مقتضى القاعده الانعزال» إذ لا دليل على أن للفقيه النائب لهم (عليهم السلام) أن ينصب إلى ما بعد موته» وإن قصد ذلكك 
حال النصبء فكيف إذا لم يقصدء أما إذا لم يقصد فواضح. وأما إذا قصد فأى دليل على نفوذ نصبه. 


لا يقال: لا شكك أن الإمام له هذا الحق» والفقيه النائب للإمام يكون له هذا الحق بحكم النيابه. 


لأنه يقال: الإمام منصوب لكل الأدوار والأكوار: وليبس كذلكك الفقيه» وأدله النصب لا تشمل هذاء فلا يقال كما أن قوله (عليه 
السلام): «فارجعوا إلى رواه حديثناا» وقوله: «إنى جعلته عليكم قاغييا هما أشية يشمل بعد وفاتهم (عليهم السلام) ولو مات 
الإمام القائل ذلك أو غاب فكذلك الفقيه. 


لا يقال: فلماذا يبقى أثر قضاء القاضى وإن مات. 
لأنه يقال: إن معتى صحه قضائه ذلكك؛ ولبس معنى صحه نصبه أنه لو ماث 


ص :18 


الناصب بقى أثر نصبه فلا يقاس أحدهما بالآخر. 


أما لو مات القاضى الأصل الذى نصبه الرئيس الأعلى فمقتضى القاعده انعزال كل من استند فى قضائه إليه» دون من استند فى 
قضائه إلى الرئيس الأعلى ولو بواسطته. وقد تقدم وجه الفرق المذكورء وأنه إنما ينعزل المستند إليه لأنه ليس له حق فى الأكثر 


من عالق الأن نيه كاذ مفيدا يقل ساعة: 


أما المستند إلى الرئيس الذى هو حىء» فقد كان قاضى القضاه واسطه فقط لمنح القضاه نيابه عن الرئيس» وما دام الرئيس باقيا 


يكون فرعه باقياً. 


أما مقام الإثبات فقد يقول الرئيس: استنب عنى» وقد يقول: عن نفسككء كما أن فى الأول قد يقول قاضى القضاه: جعلتكك عن 


نفسى» وقد يقول: جعلتكك عن الرئيس. 


أما إذا لم يصرح الرئيس فالمتبع ظهور لفظه عرفاًء كما أنه إذا لم يصرح قاضى القضاه بأن نصبه لقاضيه من قبل نفسه أو قبل 
الرئيس» فإن كان ظهور اتبع» وإلا كان الأصل أنه من قبل نفسه. لأن كون النصب بالوكاله قيد زائد يحتاج إلى دليل. 


ومن هنا يعلم أنه لو اختلف قاضى القضاه وقاضيه فى أن النصب كان عنه أو عن رئيسه؛ فالأصل مع من يدعى كون النصب من 
قبل قاضى القضاه لا من قبل الرئيس. 


وبهذا تبين أنه لو مات قاضى القضاه لم ينفذ قضاء قاضيه إلا إذا ثبت أنه نصب من قبل الرئيس» وكذا لو خرج عن الأهليه. 


ص :/41 


مسأله ١1‏ نصب غير الجامع للشرائط 
((نصب غير جامع الشرائط)) 


(مسأله 1): لا إشكال ولا خلاف فى أن للإمام (عليه السلام) أن ينصب من ليس يستكمل شرائط الأهليه. لأنه أعرف بالصلاح 
وأنه إذا حكم كان نافذاًء كما نصب على (عليه السلام) شريحاً. 


واحتمال أنه لا ينفذ قضاؤه. لأن المصلحه فى نصبه لا نفوذ قضائه غير تام؛ إذ من أين يعلم الناس ذلككء فيكون عدم إعلامه من 
الإمام إغراءً بالجهلء وذلكك ما لا يجوزء كما لا يفعله الإمام (عليه السلام)» وحيث إن المسأله قليله الجدوى فلا داعى لإطاله 
الكلام فيه» وإن كان الظاهر ما ذكرناه. 


وإن الظاهر أن من علم انجبار الإمام لتقيه أو مصلحه لم يصح الرجوع إليه ولا ينفذ حكمه فيه. لأنه لا تقيه بالنسبه إليه» كما 
وصى الإمام الكاظم (عليه السلام) أشخاصاً أحدهم الخليفه فإنه لم يصح الرجوع إليه لمن علم بأنه (عليه السلام) فعله تقيه» بل 
لعله من البديهيات عندنا. 


وإنما الكلام فى أنه هل يصح ذلك للرئيس الأعلى للدوله الإسلاميه المشروعه. أو لا يصح. وإذا صح له فهل يصح للذى يعلم 
بالحال الترافع إليه أم لا. 


كما أنه إذا لم يجد صاحب الحق من يصح الترافع إليه» فهل يصح الترافع إلى غير المستكمل للشرائط أو لا يصح. وإذا صح فهل 
هو مطلقاً حتى فيما إذا لم يعلم أن الحق له ويأخذ حينئذ بحكمه. أو خاص بما إذا علم بأن الحق له. فالمسائل أربع. 


((إذا نصب غير جامع الشرائط تقيه») 


أما الأولى: فالظاهر أنه يصح للرئيس الأعلى من باب التقيه» لأنها فى كل شىء؛ وكذلكك فى سائر انواع الاضطرارء لأنه ما من 
الى هزه الله الأ وقل أله لبخ اكير اليم 


ومن أنواع الاضطرار أن يكون الأمر دائراً بين الأهم والمهم. 


ص :/1 


كما إذا كان رأيه عدم صحه حكم غير المجتهد لكن ليس هناك من يقضى بين الناسء فالأمر دائر بين تركهم وشأنهم مما 
يوجب الفساد والإفساد وبين نصب غير المجتهد العادل» بحيث يقضى بينهم بفتوى المرجع, ولا شكك فى تقديم الأهم على 
المهم. 

ويؤيده توليه على (عليه السلام) شريحاًء ويؤيد عدم تأهله للقضاء أنه (عليه السلام) قال لشريح» كما فى خبر سلمه: «إياكك أن 


تنفذ قضيه فى قصاص أو حد من حدود الله أو حق من حقوق المسلمين حتى تعرض ذلك على إن شاء الله)(010)). 


وقال الصادق (عليه السلام) فى حسن هشام: «لما ولى أمير المؤمنين (عليه السلام) شريحا القضاءة الشترط عليه أن له يفك القضاء 
حتى يعرضه عليه)(52)). 


ثم إنهم اختلفوا فى ذلكك إلى مجوز لما ذكرناه» ونسبه الشرائع إلى قولء كما أن مفتاح الكرامه نسب الجواز إلى المحقق. 
وإلى مانع» كما عن الإرشاد والتحرير» وتبعه فخر المحققين. 


وقال فى مفتاح الكرامه: (اقتضاء المصلحه التوليه بحيث يجب ممنوع)(00)» ولا يخفى أنه خارج غن البحث: لأنن الكلام فى 
الكبرى وهذا منع للصغرىء ثم كيف يمنع الصغرى والحال أنها قطعيه. 


مستكمل الشرائط على إنفاذ القضاء بالحق بعد العلم به بخصوصه. 


وظاهر القواعد التوقف قال: ولو اقتضى المصلحه توليه من لم يستكمل الشرائط 
ص :194 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 66 ١‏ الباب ١‏ من آداب القاضى ح ١‏ 


١ الوسائل: ج8١ صه الباب ” صفات القاضى ح‎ -١ 
ص17 ط القديمه‎ ٠١ انظر مفتاح الكرامه: ج‎ -* 


ففى الجواق مراعاة المصلحه نظر. 
ويظهر من المسالكك الميل إلى الجواز مع نوع تردد فيه. 
والأقوى ما ذكرناه من الجوازء لقاعده الأهم والمهم, ولقاعده التقيه» ولقاعده الاضطرار. 


والاستدلال للمنع بأدله اشتراط القضاء بالشروط المذكوره كما فى المسالكك وغيره غير تام» إذ الأدله التى ذكرناها وارده على 
أدله المنع» كما أن منع الصغرى قد عرفت ما فيه. 

ويؤيد الجواز نصب على (عليه السلام)» فإنه لا إشكال فى أن هذا النصب الصورى أيضاً كان على خلاف القاعده الأوليه» وإنما 
ألجأه (عليه السلام) إليه التقيه والاضطرار. 

ومنه يعلم أن جواب الشرائع من نصبه (عليه السلام) له بأنه وإن كان بحسب الصوره مفوضاً إليه القضاء وراضياً بحكمه. إلا أنه 
فى المعنى لم يكن كذلكك, بل كان يشاركه فيما ينفذه» فيكون هو الحاكم فى الواقعه لا المنصوبء غير ظاهر الوجه؛ إذ تسليمه 


هذا بالإضافه إلى أن الظاهر أن شريحاً لم يكن يراجع الإمام إلا فى قضايا مستعصيه. لا كل القضايا البسيطه. كما يؤيد ذلكك أن 
شريحاً حكم على الخنثى أولاً بما كان سمعه من على (عليه السلام)» ثم لما استعصى عليه الأمر جاء به إليه (عليه السلام)(10)): 
كما ذكروه فى كتاب المواريثء بالإضافه إلى أن القاضى يصرف كل 


٠٠١:ص‎ 


-١‏ مستدركك الوسائل: ج ص ١88‏ كتاب الفرائض الباب ” من أبواب ميراث الخنثى ح؟ 


وقته فى القضاء فى مثل الكوفه الوسيعه ولا يمكن مراجعه كل قضيه إلى الرئيس الأعلى للدوله التى له مهام كثيره. 


وبهذا تبين أن مناقشه المسالكك فى قول الشرائع (إن الحاكم فى الواقعه كان هو (عليه السلام) لا الذى نصبه): (بأن المروى من 
حال شريح معه (عليه السلام) خلاف ذلكء وفى حديث الدرع الغلول ما يرشد إلى ما ذكرناه) انتهى. 


هو الأأقرب. وما رده به الجواهر من أن حديث الدرع مرشد إلى عكس ما ذكره. غير ظاهر الوجه؛ وإنما كان غير ظاهر الوجه 
لظهور حديث الدرع فى أن يدا كان يحكم حسب نظره حتى أمام الإمام (عليه السلام»» حيث اضطر الإمام (عليه السلام) إلى 
الغضب, فكيف بحال غيابه (عليه السلام). 


قال النخعى: دخل الحكم بن عتيبه وسلمه بن كهيل على أبى جعفر (عليه السلام)» فسألاه عن شاهد ويمين» فقال (عليه السلام): 
«قضى به رسول الله (صلى الله عليه وآله) وقضى به على (عليه السلام) عندكم بالكوفه». فقالا: هذا خلاف القرآن. قال (عليه 
السلام): «وأين وجدتموه خلاف القرآن»», فقالا: إن الله عز وجل يقول: (واشهدوا ذوى عدل) فقال لهما أبو جعفر (عليه السلام): 
«فقوله وأشهدوا هو أن لا تقبلوا شهاده واحد ويميناً» ثم قال (عليه السلام): «إن علياً (عليه السلام) كان قاعداً فى مسجد الكوفه 
فمر به عبد الله بن نفل التميمى ومعه درع طلحه. فقال له على (عليه السلام): هذا درع طلحه أخذت غلولا يوم البصره. فقال له 
عبد الله: فاجعل بينى وبينكك قاضياً الذى رضيته للمسلمين» فجعل بينه وبينه شريحاًء فقال على (عليه السلام): هذه درع طلحه 
أخذت غلولاً يوم البصره» فقال له شريح: هات على ما تقول بينه 


٠١١:ص‎ 


فأتاه بالحسن (عليه السلام)» فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصرهء فقال: هذا شاهد ولا أقضى بشهاده شاهد حتى 
يكون معه آخرء قال: فدعا قنبراً فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره؛ فقال شريح: هذا مملوكك ولا أقضى بشهاده 
مملوكء قال: فغضب على (عليه السلام) فقال: خذوها فإن هذا قضى بجور ثلاث مرات» قال: فتحول شريح عن مجلسه ثم قال: 
لا أقضى بين اثنين حتى تخبرنى من أين قضيت بجوز ثلاث مرات. فقال (عليه السلام): ويلكك أو ويحككء إنى لما أخبرتكك أنها 
درع طلحه أخذت غلولا يوم البصره؛ قلت: هات على ما تقول بينهء وقد قال رسول الله (صلى الله عليه وآله) حيئما وججد غلول 
أخذ بغير بينه» فقلت: رجل لم يسمع الحديث, فهذه واحده, ثم أتيتكك بالحسن فشهد, فقلت: هذا شاهد ولا أقضى بشهاده واحد 
حتى يكون معه آخرء وقد قضى رسول الله (صلى الله عليه وآله) بشهاده واحد ويمين» فهذه ثنتان» ثم أتيتكك بقنبر فشهد أنها 
درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره؛ فقلت: هذا مملوك ولا أقضى بشهاده مملوكء ولا بأس بشهاده المملوك إذا كان عدلاً» 
ثم قال: ويلكك أو ويحكك إمام المسلمين يؤتمن من أمورهم على ما هو أعظم من هذا/(00). 


وفى روايه الفقيه» وقال أبو جعفر (عليه السلام): «وأول من رد شهاده المملوككث رمع)(2). 


أقول: قوله (عليه السلام): هو أن لا تقبلوا شهاده واحد ويميناًء استفهام» وحاصله أن الآيه لا تنفى ما عداه فإن مفهوم اللقب ليس 


بحجه. وعبد الله كان 
ص:7١٠‏ 


-١‏ وسائل: ج18 ص 195 أبواب كيفيه حكم الباب ١‏ حم 


معترفاً بأنها كانت لطلحه, وإنما أنكر الغلول» فحمل شريح يده على الصحح. بينما قال رسول الله: إذا عرف أصل كون الشىء من 
الحرب لم يحتج إلى الدليلء وإنما الدليل يكون على من يقول بصحه يده على ما كان فى الحربء فالاستصحاب محكم على 
أصل الصحه فى ما علم أنه من الحرب. 


والإشكال الثانى للإمام: أن شريحاً يلزم أن يطلب من الإمام اليمين مع الشاهد لا شاهداً ثانياء لأن الرسول (صلى الله عليه وآله) 
قبل شهاده ويمينا وهنا محل استشهاد الإمام الباقر (عليه السلام) على السائلين. 


والإشكال الثالث للإمام: إن إطلاق أدله الشهاده يشمل المملوك, فمن أين لكك أن ترد شهادته, و(رمع) فى كلام الإمام الباقر 
(عليه السلام) إشاره إلى الثانى لأنه قلبه. 


جواز مراجعه قضاه الجور للاضطرار 


المسأله الثانيه: الظاهر أن الذى يعلم بالحال وأن الرئيس الأ-على عين هذا الذى لا مؤهل له اضطراراً لا يصح له أن يراجعه 
لقضائه: الا فى حال الاضطرار, 


أما المستثنى منه فللأصلء فأنه لا يجوز مراجعه غير المؤهل. واضطرار الرئيس فى تعيينه لا يسرى إلى الذى يريد المراجعه. إذ 


الضرورات تقدر بقدرها. 


نعم فى بعض الموارد حيث ينتفى أصل الحكم يجوز للإنسان الآخر مثلاً إذا جاز للمحرم حلق رأسه لضروره جاز للحلاق أيضاً 
إذ عدم جوازه للحلاق كان ناشئاً من عدم جوازه للمحرم, فإذا جاز للمحرم سقطت الحرمه فلا حرمه للحلاق» بخلاف المقام 
حيث إن هناك ثلاث تكليفات» تكليف غير المؤهل أن لا يقبل القضاءء وتكليف الرئيس أن لا يعينه» وتكليف الناس أن لا 
بجعي فاخا عاق لكين كيده لافتطرازف :فان كاق كه هر را القاقمى بخان اله أنضاء كم إخاضيي: البقلن :بارا +ضند من 


يرى عدم صحه قضائه ابتداءً» 


١٠١7 ص:‎ 


وإلا لم يجز للقاضى وإن جاز للرئيسء كما إذا عينه الرئيس خوفاً منه» فإن جوازه للرئيس لا يجوزه للقاضىء لكن ذلك التعيين 


الأولة أن تجوز للرقس فقظ» كما إذا أكرهه حير الموهل علق أناتعده: 
الاقم اقفر القاعيى أقاء كنا ذااضط لين فيه كفرن المتلد, 
الثالثه: أن يجوز للمراجع أيضاً للاضطرار فيه. 

الرابعه: أن يجوز للرئيس والمراجع دون القاضىء كما إذا كانا مضطرين. 


وإن كانت الصور بمجموعها ثمانيه» إذ الرئيس أما يجوز له أو لا يجوزء وعلى كل حال فالقاضى إما يجوز له أو لاء وعلى كل 
حال فالمراجع إما يجوز له أو لا. 


وأما المستثنى فلوضوح جواز مراجعه الجائر لاستنقاذ الحق» كما تقدم فى بعض المسائل السابقه» أو لأجل أن خصمه يجره إلى 
الجائر. 


ثم إنه إذا لم يعلم المراجع بالحال؛ وأن الرئيس عين هذا القاضى اضطراراً من نوع اضطرار القاضى الذى أكوة الزكيمن لامي 
نوع اضطرار نصبه لمقلده» فراجعه ثم علم؛ مثلاً راجع شريحاً ثم علم بالاضطرار فى تعيينه» فإن علم المراجع أن الحق له فلا ينبغى 
الإشكال فى نفوذ قضائه من باب أن الحق له وإن لم يعلم ولا أثر» كما إذا قال: إن تاعاق تنازع إمامين على مسجد _ أحق 
بالصلاه وصلى زيد وانتهى النزاع بموت خصمه الإمام الآخرء فإنه لا أثر حينئذ لذلك القضاءء وإن لم يعلم بأن الحق له لكن 
للواقعه أثر حالى» كما إذا قال القاضى: إن الزوجه لزيد لا لعمروء وزيد لا يعلم هل له الحق أم لا والزوجه 


١٠١5:ص‎ 


فوع ا فالظاهر لزوم مراجعه قاض صحيحء إذ يفهم من الأدله أن الأخذ بحكم الجائر غير جائز ابتداءً واستدامة. 
((إذا لم يجد صاحب الحق القاضى المؤهل)) 


المسأله الثالثه: إذا لم يجد صاحب الحق من يصح الترافع إليه» فقد تفدم فى بعض المسائل السابقه جواز مراجعه قضاه الجور, 
لدليل «لا-ضرر)ء كما استدل به المستند وغيره» ولمراجعه النبى (صلى الله عليه وآله) والوصى (عليه السلام) فى قصه الناقه 
والدرع» ومراجعه السجاد (عليه السلام) فى المرأه الخارجيه» إلى غير ذلكك. 


((الرجوع إلى قضاه الجور لإنقاذ الحق)) 
المسأله الرابعه: لا ينبغى الإشكال فى صحه الرجوع إلى قضاه الجور لإنقاذ الحق الذى يعلم أنه حقهز 


أما إذا لم يعلم أن الحق له أو لغيره» فهل يجوز الرجوع مطلقاء أو لا يجوز مطلقاء أو يفصل بين اضطراره للرجوع كالزوجه 
المردده بينه وبين غيره» حيث إنه مكلف إما بوطيها أو تركهاء وكما إذا ترددت هل أن زيداً زوجها أو عمرواًء وكالولد المردد 
بين كونه له أو لإنسان آخرء إلى غير ذلكك من الأمثله» احتمالات. 


الأول: لأن الناس مضطرون فى حل قضاياهم إلى قاض بر أو فاجر كما قال الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) بالنسبه إلى الوالى 
عند ما كان الخوارج يقولون لا حكم إلا لله((1))» ونواهى الأمثمه (عليهم السلام) من المراجعه إلى قضاه الجور إنما هى مع 
إمكان المراجعه إلى قضاه العدل» ولذا قال المستكدند: إن الصحيحين والمقبوله الآمره بالرجوع إلى الأهل, واختصاصها بصوره 
الامكان واضح(2)). 


والثانى: لإطلاق أدله النواهى؛ خصوصاً ما ذكر فيه الحرمه: وإن كان حقه ثابتأء وأنه حينئذ كأكل السحت. 
ص ١٠١6:‏ 


- مستنك الشيعه: ج/10 ص 67 


والغالله؟ إن لا امطزارق قر عور الاتمان فلأ يله ذلتل الجران آما بور الاقعان فشمله دلي #«اماامن الى مدرية. اله إل 
وقد أحله لمن اضطر إليه)». 


والأول وإن كان أقرب حسب الصناعه. ويؤيده موثقه ابن فضال: «هو أن يعلم الرجل أنه ظالم فيحكم له القاضىء فهو غير معذور 
فى أخذ ذلكك الذى حكم له إذا كان قد علم أنه ظالم»» ومفهومه الجواز إذا لم يعلم أنه ظالم. 

إلآ أن الشالث أحوطء وأحوط منه أن لا يأخذ بقوله إلا بقدر الاضطرار وإن كانت المسأله بعد بحاجه إلى تأمل أكثر وتتبع 
أوسع والله العالم. 

ثم إن راجعا إلى غير المؤهل بالاختيار» فلا شكك أن قضاءه باطلء فإذا لم يكن الحق لمن قضى له كان عمله بذلك حرام 


بالإضافه إلى حرمه أصل الرجوع, كما دل عليه النص والفتوى. 


أما إذا كان الحق له فقد تقدم عدم بعد عدم حرمه تصرفه فى حقه؛ كما يدل عليه موثقه ابن فضالء وبعض الظواهر الأخر, إذ 
صيروره الحق باطلاءٌ لحكم الجائر خلالدف إطلاقات الأدله مشل رلا يتوى حقى امرئ مسلم)(00), و«لا تبطل حقوق 
المسلمين)((1)): كما قاله أبو جعفر (عليه السلام) فى مسأله ولايه الأب والجد فى باب النكاح؛ إلى غيرهما. 


مضافاً إلى أن من يقول بمقتضى قوله (عليه السلام)» وإن كان حقه ثابتاًء لا يقول به فى الزوجه إذا تنازع فيها اثنان وهى تعلم 
أنها زوجه زيد مثلاء حيث لا يقولون بوجوب مفارقتها له بمجرد حكم الجائر؛ أو خروج الولد عن كونه ولداً لزيد بسبب حكم 
الجائر أنه ولده عند منازعه زيد لعمرو فى أنه لأيهماء إلى غير ذلكك» مما يدل على حمل الخبر المزبور على بعض مراتب 


١٠١ ص:8‎ 


-١‏ الغوالى: ج١‏ ص "١0‏ مع" 
"- الوسائل: ج؟١‏ كتاب النكاح ص ٠١9‏ الباب م حة 


التهديد والأخلاقيه لا الحكم الشرعى. 
نعم إذا لم يعلم أن الحق له أو لغيره لم يجز قطعاًء بل اللازم مراجعه العادل والأخذ بحكمه. 


١١7: ص‎ 


مسأله ١‏ من لا تقبل شهادته لا تنفذ حكمه 
((هل ينفذ حكم من لا تقبل شهادته)) 


( مسأله 15): قال فى الشرائع: (كل من لا تقبل شهادته لا ينفذ حكمه. كالولد على الوالد» والعبد على مولاه» والخصم على 
خصمه) انتهى. 


وعلله فى المسالك بقوله: (الحكم لشخص على آخر شهاده له عليه وزياده» فيشترط فى نفوذه ما يشترط فى نفوذ الشهاده من 
الطرفين وأحدهماء فمن لا تقبل شهاده الشخص عليه مطلقاً كالخصم لا يقبل حكمه عليه ويقبل حكمه له. كما يقبل شهادته له 
مع علام منافاه الخصومه للعداله») انتهى. 


وأنت ترى أن هذا التعليل اجتهاد لا يصح أن يخصص به إطلاقات أدله قبول الشهادهء فإن كون الحكم شهاده غير تام لغةَ 
واصطلاحاًء وروايات الشهادات لا تشمله. لا للانصراف بل لعدم الشمول لغةً بل لو سلم الشمول لغهٌ تنصرف عن الحكم عرفاً. 


ولذا قال فى الجواهر: (للنظر فيه مجال» ضروره إمكان منع كون الحكم شهاده على وجه يلحق حكمها المعلق عليها من حيث 
كونها شهاده؛ بل دعوى التزام ذلكك فى حاكم الغيبه فلا ينفذ حكمه على من كانت بينه وبينه خصومه لم يخرج بها عن العداله 
فى غير تلكف الخصوع مق السكرات» خصوها بعد قوله (عليه السلام): وحعلنة حا كنا عليكم)(200)) و«هو حجتى عليكم)(00))) 
و«الراد عليهم كالراد علينا/(0)) ونحو ذلكك) انتهى (10). 


وسيأتى بقيه الكلام فى مسأله من لا تقبل شهادته. 
ص ١١8:‏ 


١ من صفات القاضى ح‎ ١١ الوسائل: ج8١ ص44 الباب‎ -١ 
من صفات القاضى ح9‎ ١١بابلا‎ ٠١١ الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 
٠١ انظر الكافى: ج١ ص/2 ح‎ -* 

ع 


فصل فى آداب القضاء 

اشاره 

فصل 

لاقن آدات القغيات) 

آدات القضاء كثره وهئ ببق سمه ومكروعة ونين ما وره نض اصن غلية: ونيق ما ندل غليه يعفى:الأدله العانة. 


وقول الجواهر: (إن كثيراً منها لا دليل عليها بالخصوصء ولكن ذكرها الأصحاب وغيرهم من غير إشعار بتوقف شىء منهاء ولعله 
لعدم احتياج الاستحباب الأدبى إلى دليل بالخصوص.ء ويكفى فيه مشروعيه أصل الأدب. فالتسامح فيه زائد على التسامح فى 
السنن) انتهى. 


يريد أنه لا.حاجه إلى دليل خاص. ولا إلى دليل ضعيف ليؤخذ به من باب التسامحء بل يكفى فيه الأدله العامه الداله على 
استحباب التأدب والتخلق بالآداب والأخلاق الحسنه. فهو نوع دليل عام يشمل ما يعد فى العرف أدباًء لأنه إذا تحقق الموضوع 
تحقق الحكم. 


إلى أهل المعكك والمطل» 


٠١5 ص:‎ 


ودفع حقوق الناس من أهل المقدره واليسار ممن يدلى بأموال الناس إلى الحكام؛ فخذ للناس بحقوقهم منهم, وبع فيها العقار 
والديار» فإنى سمعت رسول الله (صلى الله عليه وآله) يقول: مطل المسلم الموسر ظلم للمسلم» ومن لم يكن له عقار ولا دار ولا 
مال فلا سبيل عليه. واعلم أنه لا يحمل الناس على الحق إلا من ورعهم عن الباطل» ثم واس بين المسلمين بوجهك ومنطقكك 
ومجلسك حتى لا يطمع قريبكك فى حيفكء ولا ييأس عدوك من عدلكك,. ورد اليمين على المدعى مع بينه» فإن ذلكك أجلى 
للعمى واثبت فى القضاء. وأعلم أن المسلمين عدول بعضهم على بعضء إلا مجلود فى حد لم يتب منه؛ أو معروف بشهاده زور 
أو ضنين. وإياكك والتضجر والتأذى فى مجلس القضاء الذى أوجب الله فيه الأجر. ويحسن فيه الذخر لمن قضى بالحق. واعلم أن 
الصلح جائز بين المسلمين إل صلحاً حرم حلالآًء أو أحل حراماً واجعل لمن ادعى شهوداً غيباً أمدأء فإن أحضرهم أخذت له 
بحقه. وإن لم يحضرهم أوجبت عليه القضيه وإياكك أن تنفذ قضيه فى قصاصء أو حد من حدود الله أو حق من حقوق 
المسلمين حتى تعرض ذلكك على إن شاء الله» ولا تقعد فى مجلس القضاء حتى تطعم)((١)).‏ 


فإن قوله (عليه السلام): «فإن ذلكك أجلى للعمى وأثبت للقضاء»» يشمل كل الآداب الداخله فى هاتين الجملتين» وكذا يأتى 
بعض الأخبار الداله على جمله من الآداب. 


آداب القاضى 
ونحن نذكر الآداب تبعاً للشرائع فى ضمن أمور: 
(( لماعي العلماة والعدرن) 


الأول: أن يطلب من أهل ولايته من يسأله عما يحتاج إليه فى أمور بلده؛ ويدل عليه ما تقدم من أنه أجلى للعمى وأثبت للقضاءء 
ويدخل فى ذلك ما ذكره 


١٠١:ص‎ 


١ ح‎ 7١5 والتهذيب: جء ص‎ 2٠١ والفقيه: جا ص8 ح‎ ١ والكافى: جاص؟١6 ح‎ ١ ح‎ ١ الوسائل: ج18 آداب القاضى الباب‎ -١ 


الجواهر من أنه يسأل عن العلماء فيها والعدول ومن هو مستحق للتعظيم. 
(التوسط فى البلد)) 


الثانى: أن يسكن عند وصوله فى وسط البلد» ليرد الخصوم عليه وروداً متساوياًء وذلكك لما يفهم مما يأتى من استحباب التساوى 
بين الخصوم, فإن ملاكه يشمل ذلكك. 


((النداء بقدوم القاضى فى البلد)) 


الثالث: أن ينادى بقدومه إن كان البلد وأسها 9 لشف ير لد إلا بالنداء» فينادى: إن فلاناً القاضى قدم» فمن أحب سماع قراءه 
عهده فلبحضر ساعه كذا من يوم كذاء وذلك لأنه من التعاون على البر والتقوى» ومن قضاء حاجه المؤمن» حيث إنهم محتاجون 
إلى قضائه؛ فإذا لم يعرفوا مجيئه بقيت حاجتهم معطله. ولأنه من إشاعه العدل. 


((أش كرون سكان التضاء بار 0ا)) 
الرابع: أن يجلس للقضاء فى موضع بارزء مثل رحبه أو فضاءء ليسهل الوصول إليه» فقد قال سبحانه: (يريد الله بكم اليسر)(010)). 


وقال فى الجواهر: (ولثلا تهابه الناس أو بعضهم لو جلس فى بيتء وسيأتى نهى الإمام (عليه السلام) لشريح أن يجلس فى البيت) 
«). 


((دتراق القافين السانق)) 


الخامس: أن يندأ بأخذ ما فى يد الحاكم المعزول من ديوان الحكم المشتمل على المحاضر والسجلات وحجج الناس وودائعهم. 
ووثائق الأيتام والأوقاف ونحو ذلك, وذلكك لقوله (صلى الله عليه وآله): «رحم الله امرئّ عمل عملاً فأتقنه)(0)). فإنه من 
الإتقان» ولأنها أمانه فاللازم أداؤهاء ولأن فى تركها 


فين 1114 


١/88 سوره البقره: الآيه‎ -١ 
آداب القاضى ح"‎ ١١ مستدركك الوسائل: ج ص/141 الباب‎ -١ 


"- بحار الأنوار: ج١7‏ ص١٠‏ ح /اع 


تضييع» وقد قال (صلى الله عليه وآله): «لعن الله من ضيع من يعول)(00). 

((صلاه ركعتين قبل القضاء)) 

السادس: إذا كان الحكم فى المسجدء فإذا دخله صلى ركعتين تحيه المسجد, لإطلاق أدله صلاه التحيه. 
((كرقيه تلوس القاضى)) 


السابع: اختلفوا فى أنه هل يستحب له أن يجلس مستدبر القبله» كما عن الأ-كثر, ليكون وجه الخصوم إذا وقفوا بين يديه إلى 
القبله» ليكون ذلكك أردع لهم عن الكذب والكلام الباطل» كما هو شأن الإنسان من خوفه من العظيم إذا كان مواجيا لتووسيك 
إن ذلكك أهم من استقبال الحاكم المستحب فى نفسه؛ لعموم استحباب كون وجه الإنسان فى مجلسه إلى القبله لقوله (عليه 
السلام) كما فى الوسائل فى أبواب العشره من كتاب الحج: «خير المجالس ما استقبل به القبله)(0)). 


أو أنه يستحب له أن يجلس مستقبل القبله» كما عن الشيخ وابن البراج» لإطلاق الدليل المذكور ولا تقديم فى أمور الخير» قال 
سبحانه: (وفى ذلكك فليتنافس المتنافسون)(00)» إلى غير ذلكك. 


الثانى أقرب, وإن قال الشرائع: إن الأول أظهر. 

((النظر فى أمر السجناء)) 

الشامن: قال فى الشرائع: ثم يسأل عن أهل السجون ويثبت أسماءهمء وينادى فى البلد بذلكك, أى إن القاضى ينظر فى أمر 
المحبوسين ويجعل له وقتاء قمن له محبوس فليحضرء فإذا اجتمعوا أخرج اسم واحد واحدء إلى آخره. 

وذلككه لأن وهو الفسفت صدقه) كما فى الحديث؛ ولأنه رفع ظلم محتملء فإن بعض الذين يسجنون لا حق عليهم» كما يسجن 
المتهم بالقتل ليظهر أمره وغيره» وقد 


ص: ١١١‏ 
-١‏ الوسائل: ج18 الباب 7١‏ ص ١0١‏ ح0 


-١‏ الوسائل: ج8 ص 5/8 أبواب العشره الباب 78 ح" 


*- سوره المطففين: الآيه 78 


ذكرنا دليل ذلكك فى كتاب الحدود والقصاص والديات فراجع؛ إلى غيره ممن يسجن احتياطاًء أو موقتاء فإذا عزل القاضى السابق 
ولم يستفسر القاضى اللا-حق لم يعلم أمرهم بدون استفسارء فيبقون فى السجن ظلماًء وذلكك ما لا يجوز شرعاً فإذا فحص 
القاضى الجديد عن أمرهمء وعلم أنه الاق عله إن لاندياك ملقه أوسا هه أخرصده وال فاث افد البقاء أبقاة: 


وهل له أن يعفو عن مستحق البقاء» الظاهر نعم» كما ذكرناه فى كتاب الحدود وكتاب الحكم((١))‏ فراجع. 


هذا إذا كان القاضى اسايق ضَادلاه آما إقا كان جاورا قتجى حل القافن الجديد القسسن عض .برد الالاامةه. لمحي قن العادك 
السابق أيضاً إن احتمل احتمالاً عقلائياً ما ذكرناه من عدم حق فى بقاء بعضهم. 


((مع أوصياء الأيتام ومتولى الأوقاف)) 


التاسع: أن يسأل عن الأوصياء للأيتام» ويعمل معهم ما يجب من تضمين أو إنفاذء أو إسقاط ولايه إما لبلوغ اليتيم أو لظهور 


خيانه» أو ضم مشاركك إن ظهر من الوصى عجز. 


وكذا بالنسبه إلى متولى الأوقاف وما أشبهء وذلكك لأنه عون للضعيف وحفظ لمن يعولء ولأنه إتقان فى الأمر وتعاون فى البر 
وردع للمنكر المحتملء؛ إلى غير ذلكك من الأدله العامه. 


((أمناء الحاكم السابق)) 


العاشر: أن ينظر فى أمناء الحاكم الأول الحافظين لألموال الأينام ونحوهم, الذين يليهم الحاكم لأموال الناس من وديعه ومال 
غائب ومحجوز عليه فيعزل الخائن» ويسعد الضعيف بمشاركك. أو سعدل نه بحس المضاحة ويعزل الزائد من قدر الحاجه. 


وينصب إذا كان نقصء إلى غير ذلك. 


وذلكك لما تعدم من الأدله العامه. مثل أن منصوب للمصلحه فاللازم عليه مراعاتهاء ومثل «عون الضعيف صدقه) وغيره» ولأن 
فى تركه إضاعه. 


١١7١: ص‎ 


-١‏ كتاب (الحكم فى الإسلام) طبع ضمن موسوعه (الفقه) ومستقلا 


وقد ورد «لعن الله من ضيع من يعول؛. إلى غيرها. 
((النظر فى اللقط والضوال)) 


الحادى عشر: أن ينظر فى الضوال واللقطء فيبيع ما يخشى تلفه» وما يستوعب نفقته ثمنه أو نحو الاستيعاب» ويتسلم ما عرفه 
الملتقط حولاً أو إلى حد الياس إن قلنا بكفايه التعريف إلى حد اليأس» كما دل عليه روايه لقطه الحرم» إن كان شىء من ذلك 
فى يد أمناء الحاكم ويستبقى ما عدا ذلكك, مثل الأثمان والجواهر حتى يجد صاحبها إن كان مقتض لإبقائهاء وإلا صرفها فى 
مصارفها المقرره فى كتاب اللقطه. كل ذلكك للأدله العامه المتقدمه وغيرها. 


((من فقدن أزواجهن)) 


الثانى عشر: أن يطلق النساء اللاتى ضرب لهن الأجل عند فقد أزواجهن إذا صار الأجل وطلبن هن الطلاق» وذلكك للأدله العامه 
وكذا يطلق زوجات المجانين والأطفال الذين لا ولى لهم إذا اقتضت المصلحه ذلكك. وكذلك بالنسبه إلى نكاحهم فيما لم يكن 


ليه أوليك. 


((احقيان العلناة والخيرا) 


الثالث عشر: أن يحضر أهل العلم بالأحكام الشرعيه» وأهل الخبره بالموضوعات التى يحتاج إلى البت فى شؤونهاء فإذا أراد 
الحكم وشكك فى الحكم سأل عن الفقهاء. وإن أراد الحكم على موضوع وشكك فى الموضوع سأل الخبراء. 


قال ابن الجنيد: لا بأس أن يشاور الحاكم غيره فيما اشتبه عليه من الأحكام؛ فإن أخبره بنص أو سنه أو إجماع خفى عليه عمل به. 


ويدل عليه بالإضافه إلى الأدله العامه للمشهورء ما فعله رسول الله (صلى الله عليه وآله) من استشاره أصحابه فى عده مواضع» منها 
قضيه أدء وأنهم هل يحاربون داخل المدينه أو خارجهاء وقول على (عليه السلام): «إنى لكم وزيراً خير لكم منى أميراً» فإن 
الوزير مستشار)(10). 


١١؟:ص‎ 


47 نهج البلاغه: الخطبه‎ -١ 


أما ما فى خبر الدعائم الآتى» عن على (عليه السلام): «ولا تشاور فى القضاءء فإن المشوره فى الحرب ومصالح العاجلء والدين 
فليس بالرأى وإنما هو الاتباع»(10))» فالمراد المشوره فى أن يحكم أو لا يحكم., فإذا ظهر له الحكم حكم بدون استشاره. 
والكلام هنا فى ما قبل ظهور الحكم. 

أما ما رواه داود» عمن سمعه. عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا كان الحاكم يقول لمن عن يمينه ولمن عن يساره: ما 
ترى» ما تقول فعلى ذلك لعنه الله والملائكه والناس أجمعينء إلا أن يقوم من مجلسه ويجلسهم مكانه»((5). 


فالمراد به أنه لا يعلم وهما يعلمان» فيلس الغرض الاستشاره فيما اشتبه عليه ليعلم هو فيحكم. 


ثم إنه لو أخطأ القاضى العادل بدون تقصيرء كما نص على اشتراط أن لا يكون مقصراً الجواهر وغيره فأخطأ لم يضمن وكان 
على بيت المالء بلا خلاف أجده فيه نصاً وفتوى» وذلكك لأنه محسن وما على المحسنين من سبيل» فإن ظاهره بقرينه فهم العرف 
عدم التبعه إطلاق ووجود محسنين عليهم كفاره أو ما أشبه إخراج عن الكلى المذكور بدليل. 

وكيف كانء فقد قال على (عليه السلام)» فيما رواه أصبغ بن نباته» كما فى الفقيه والتهذيب: (إن ما أخطأت القضاه فى دم أو 
قطع فهو على بيت مال المسلمين»(70). 


أما ما عنونه الوسائل والمستدرك فى باب المفتى إذا أخطأ أثم وضمنء فلا بد وأن يريدا من لم يكن له حق الحكم. بقرينه 
روايتهما فى هذا الباب 


١١0:ص‎ 


*- الوسائل: ج18 ص 188 الباب ٠١‏ آداب القاضى ح ١‏ 


أمثال روايه أبى عبيده؛ قال: قال أبوجعفر (عليه السلام): «من أفتى الناس بغير علم ولا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه وملائكه 
العذاب» ولحقه وزر من عمل بفتياه)(12). 


وعن عبد الرحمان بن الحجاج, قال: كان أبو عبد الله (عليه السلام) قاعداً فى حلقه ربيعه الرأى» فجاء أعرابى فسأل ربيعه الرأى 
عن مسأله فأجابه» فلما سكت قال له الأعرابى: أهو فى عنقك, فسكت عنه ربيعه ولم يرد عليه شيئاًء فأعاد المسأله عليه» فأجابه 
بمثل ذلككء فقال له الأعرابى: أهو فى عنقك؛ فسكت ربيعه؛ فقال أبو عبد الله (عليه السلام): «هو فى عنقه). قال: «أو لم يقل: 
وكل مفت ضامن)(520). 


وقد تقدم فى (كتاب الحج) مسأله من أفتى محرماً بتقليم أظفاره. 
لو تعدى أحد الغريمين على الآخر 
((إذا تعدى أحد الغريمين فى مجلس القضاء)) 


الرابع عشر: إذا تعدى أحد الغريمين فى مجلس القضاء على القاضىء أو على الشاهد, أو على خصمه. أو على غيرهم؛ فإن كان 
منكراً وجب ردعه فإن لم يرتدع عزرء لأنه ثابت فى كل محرم يفعله الإنسان عالماً عامداًء ولذا قال فى المسالكك: (فإن نجع وإلآ 
أغلظ له. فإن أفاد وإلا جاز تأديبه بما يقتضيه اجتهاده من التوبيخ وإغلاظ القول ونحو ذلكك) انتهى. 


وقد ذكرنا فى (كتاب الحدود) أن للحاكم الحق فى العفو. 


قال فى الجواهر: (فإن ما يصدر منه من التعدى كغيره من المنكر الذى يجب الردع عنه بمراتبه المقرره» نعم لو كان ذلكك معه 
استحب له العفو) انتهى. 


نعم إذا كان سوء أدبه بما يوجب الحد كالقذف أو القصاص كضرب الخصم 


١١8:ص‎ 


١ الوسائل: ج8١ ص ه الباب ؟ من صفات القاضى ح‎ -١ 
الباب 7 آداب القاضى ح”‎ 18١ ؟- الوسائل: ج8١ ص‎ 


ونحوه لزم إجراؤهما فيه مع توفر الشرائط» لإطلاق أدلتهما. 

لزوم اتخاذ الكاتب 

((اتخاذ الكاتب)) 

الخاسى عقر قال .فى المضد عا للتواعد :فعضل ما كردة (قى له أن يعهذا كاناء لين الحائحة وضمل النين ا(ضتلى الله 


عليه وآله) وخلفائه (عليهم السلام)» ويشترط كونه بالغاً عدلاً مسلماً بصيرا ويستحب كونه بصيراً جيد الخط عفيفاً عن الطمع لثلا 
ينخدع عن غيره بمال ومثله» وينبغى أن يجلس بين يديه ليملى عليه ويشاهد ما يكتب)(010). 


أقول: وبعض ما ذكره يدل عليه الأدله العامه» وبعضه الأدله الخاصه. مثل ما قاله على (عليه السلام) فى أسلوب كتابه الكتابء 
وقد كان للنبى (صلى اللّه عليه وآله) كتّاب» وكذلكك كان لعلى (عليه السلام) كاتب» وهما أسؤاة: 

أما اشتراط البلوغ ونحوه. فلأن يؤمن من عدم الزياده والنقيصه فى الكتابء والأدله العامه أمثال: «رحم الله من عمل عمال فأتقنه» 
وغيره. 

ذكر الدعائم روايه عن على (عليه السلام) فيها جمله من آداب القضاء قال: إنه (عليه السلام) كتب إلى رفاعه لما استقضاه على 


الأهواز كتاباً فيه: «ذر المطامع, وخالف الهوىء. وزين العلم سمت صالح. نعم عون الدين الصبرء لو كان الضير رجلا كان جد 
صالحاً. 


إياكك والملاله» فإنها من السخف والبذاله» لا تخص مجلسكك من لا يشبهكك, تخير لودكء واقض بالظاهر» وفوض إلى العالم» 
ودع عنكك الباطن وأحسب وأرىء ليس فى الدين إشكالء لا تمار فيه سفيهاً ولا فقيهاء أما الفقيه فيخزيكك خيره وأما السفيه 
فيخزيكك شره. ولا تجادل أهل الكتاب إلا بالتى هى أحسنء بالكتاب 


١١17: ص‎ 


79 الكافى: ج/ ص‎ -١ 


والسنه» ولا تعود نفسكك الضحكك. فإنه يذهب البهاء ويجرؤ الخصوم على الاعتداء. 


إياكك وقبول التحف من الخصوم., وحاذر الدخله؛ من ائتمن اهر أه حمق ميق شاورها فقبل منها ندم؛ احذر دمعه المؤمن فإنها 
تقصف من دمّعها وتطفئ بحور النيران عن صاحبهاء لا تبتر الخصوم, ولا تنهر السائل» ولا تجالس فى مجلس الفقيه غير فقيه» ولا 
تشاور فى القضاء. فان المشوره فى الحرب ومصالح العاجل» والدين فليس بالرأى إنما هو الاتباع» لا تضيع الفرائض وتتكل على 
النوافل» أحسن إلى من أساء إليكك واعف عمن ظلمككء وارع من يض ركء وأعط من حرمكك, وتواضع لمن أعطاكء واشكر 
الله على ما أولاك, واحمد على ما أبلاك, العلم ثلاثه آيه محكمه وسنه متبعه وفريضه عادله وملاكهن أمرنا»(00)). 


وعنه (عليه السلام)» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فى ما عهده إليه» وفى روايه فى عهده إلى مالكك حين ولاه مصر: 


«انظر فى القضاء بين الناس نظر عارف بمنزله الحكم عند الله فإن الحكم ميزان قسط الله الذنى وضع فى الأرض لإنصاف المظلوم 
من الظالمء والأخذ للضعيف من القوىء وإقامه حدود الله على سنتهاء ومنهاجها التى لا يصاح العباد والبلاد إلا عليهاء فاختر 
للقضاء بين الناس أفضل رعيتكك فى نفسكك, وأجمعهم للعلم والحلم والورع» ممن لا يضيق به الأمورء ولا تمحكه الخصوم, ولا 
يزجره على العى» ولا يفرطه جور الظلم؛ ولا تشرف نفسه على الطمعء ولا يدخل فى إعجاب, لا يكتفى بأدنى فهم دون أقصاه. 
أوقفهم عند الشبهه. وآخذ لهم لنفسه بالحجه. وأقلهم تبرما من تودد الحججء وأصبرهم على كشف الأمور وإيضاح الخصمين» 
ولا يستميله الإغراء» ولا يأخذ 


١18:ص‎ 


١ح آداب القاضى‎ ١48 مستدركك الوسائل: ج” ص‎ -١ 


فيه التبليغ بأن يقال: قال فلان» فول القضاء من كان كذلكك)((1١))‏ الخبر. 
وقد روى نهج البلاغه هذه الروايه باختلاف(2). 

كراهه علو صوت القاضى 

(أضرت القافن)) 


السادس عشر: أن لا يعلو صوته صوت الخصمينء فقد روى الغوالى» عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» إنه ولى أباد الأ-سود 
الدؤلى القضاء ثم عزله؛ فقال له: لم عزلتنى وما خنت ولا جنيتء فقال (عليه السلام): «إنى رأيت كلامكك يعلو كلام 
الخصم)(0)). 


أقول: المراد فيما إذا لم يحتج الحاكم إلى الصياح لأجل إحقاق الحق؛ كما يتفق ذلكك فى بعض القرى والأرياف مما لا علاج 
إلا بتخويف المبطل بالصياحء وإلا كان ذلكك داخالًا فى وظيفه الحاكم. 


(إكراضه اسفاة اواج )) 


السابع عشر: يكره أن يتخذ حاجباً وقت القضاء. فقد قال النبى (صلى الله عليه وآله)» كما فى المسالك: «من ولى شيئاً من أمور 


الناس فاحتحب دون حاجتهم وفاقتهم» احتجب اللّه عنه دون حاجته وفاقته وفقره)(20). 

وبذلكك يظهر أنه لا داعى إلى ما فى بعض حواشى الجواهر من نسبه الحديث إلى البيهقى» وقد ذكرنا غير مره أن أمثال الشيخين 
والفاضلين والشهيدين قد ظفروا على كتب أصحابنا مما لم نظفر به» فلا دليل على أن المروى فى كتبهم مأخوذ عن كتب غيرهم. 
وكيف كان, فقد قال فى المسالكك: إنما يكره ذلكك فى حال القضاء ونحوه من الولايات» أما فى غيره فلا بأس للأصلء» وظهور 


الغرض الصحيح به. 


١١9:ص‎ 


١ من آداب القاضى ح‎ ١ المستدركث: ج” ص 198 الباب‎ -١ 
نهج البلاغه: الخطبه ”ام‎ -" 

"- مستدركك الوسائل: جا ص/197 آداب القاضى باب ١١‏ جع 
؟- المستند: ج 7 ص 875 المسالكك: ج7 ص 791١‏ 


أقول: إذا كان الحاجب تضييعاً لحقوق الناس فلا ينبغى الإشكال فى حرمته. كما أفتى به هو ناقلا له عن الشيخ فخر الدين أنه 


وإشكال الجواهر غير وارد» قال: (ضروره كون المراد اتخاذه من حيث كونه حاجباً فلا ينافى الحرمه من جهه أخرى)» إذ الكلام 
فى الحاجب مطلقاً الذى هو بين مكروه وحرام وجائز» بل وواجب إذا كانت قضيه مهمه تضيع إذا لم يمنع الذين يريدون التكلم 
مع الحاكم كلاماً غير لازم؛ ومستحب إذا كانت الأهميه لا تصل إلى الوجوب. 


((كراهه القضاء فى البيت)) 


الثامن عشر: يكره أن يقضى فى بيته» فقد روى الدعائم؛ عن على (عليه السلام)» أنه بلغه أن شريحاً يقضى فى بيته» فقال: «يا 
شريح اجلس فى المسجد. فإنه أعدل بين الناس» فإنه وهن بالقاضى أن يجلس فى بيته)(010)). 


ومنه يعلم» كراهه المكان الذى فيه الوهن ولو لم يكن بيتاً. 
القضاء فى المسجد 
((القضاء فى المسجد)) 


التاسع عشر: الظاهر عدم كراهه القضاء فى المسجد, بل ما أجمل أن ينفذ حكم الله فى بيت الله» وقد كان الرسول (صلى الله عليه 
وآله) وعلى (عليه السلام) يقضيان فى المسجد(70))» وبيت الطشت ودكه القضاء فى مسجد الكوفه مشهوران إلى اليوم» وتقدم 
قول على (عليه السلام) لشريح أن يجلس فى المسجد. 


وعن الدعائم» عن على (عليه السلام)» قال: «دخلت المسجد فإذا برجلين من الأنصار يريدان أن يختصما إلى رسول اللّه (صلى الله 
عليه وآله)» فقال أحدهما لصاحبه: هلم نختصم إلى على (عليه السلام)» فجزعت من قوله؛ فنظر 


١٠١ ص:‎ 


-١‏ مستدركك الوسائل: ج ص/147 الباب ١١‏ آداب القاضى ح" 


؟- بحار الأنوار: جع ص /1/1” 


إليّ رسول الله (صلى الله عليه وآله) وقال: انطلق واقض بينهماء قلت: وكيف أقضى بحضرتكك يا رسول الله (صلى الله عليه وآله)» 
قال: نعم فافعل» فانطلقت فقضيت بينهماء فما رفع إلى قضاء بعد ذلكك اليوم إلا وضح لى)(10)). 


وكيف كان ففى المسأله أقوال: 


الأول إنه مكروه فظلقاء ذكره غير واخدة بل فى المستتد نفل عن المعتمد أن الأكثر قالوا بالكراهه» واخثاره هو لمرسله ابن 
اسباط: «جنبوا مساج د كم الشراء والبيع والمجانين والصبيان والأحكام والضاله والحدود ورفع الصوت)(50). 


ومرسله الفقيه: «جنبوا مساجدكم صبيانكم ومجانينكم؛ ورفع أصواتكم وشرائكم وبيعكم, والضاله والحدود والأحكام»(0). 


وفى الجواهر: استدل لذلكك بالنبوى: «جنبوا المساجد صبيانكم ومجانينكم» وخصوماتكم ورفع اصواتكم), قال: والحكومه 
تستلزم غالبا ذلكء بل قد تحتاج إلى إحضار الصبيان والمجانين» بل قد تستلزم إدخال الحيض والمش ركين ومن لا يتوقى 
النجاسه. 


الثانى: الاستحباب كما عن ظاهر المقنعه والنهايه والمراسم والسرائرء للأسوه وبعض الروايات المتقدمه. 
الثالث: الجوازء نظراً إلى تصادم الدليلين من غير مرجح, فلا كراهه ولا استحباب» 
دن 


5 آداب القاضى‎ 1١١ الباب‎ ١917 المستدرككث: ج” ص‎ -١ 
١ح الوسائل: ج ص 207 الباب 71 من أحكام المساجد‎ -١ 
الوسائل: ج ص 28088 الباب 71 من أحكام المساجد ح؟‎ -“ 


ونقل عن الشيخ فى ظاهر خلافه ومبسوطه؛ وقال المستند فى نقل هذا القول: قيل بالإباحه. 


الرابع: التفصيل بين جعله محلا للقضاء دائماً فالكراهه؛ دون غيره فلا كراهه فيه. اختاره الشرائع والعلامه. وذلكك للجمع بين دليلى 


لكن يرد على الكراهه أن النبى والإمام (عليهما السلام) لا يفعلا-ن مستمراً المكروه. خصوصاً وهما أسوه؛ والناس مأمورون 
باتباعهماء والتفصيل ينافى ظهور استمراريه فعل على (عليه السلام)» فالأمر إما جائز للتصادم وإن كان بعيداً إذ كلا الدليلين آب 
عن ذلككء وإما مستحب» والثاتى أقرت صتاعه والأول شهره. 


أما دخول الصبيان والمجانين والحيض والمشركين: فاللازم التجنب استحباباً أو لزوماًء فليس هذا إشكالاً على أحد القولين» وإلآّ 
يستشكل بالحيض والمشركين على القول بالكراهه أيضاً. 


أما من استدل على عدم الكراهه بفوريه القضاء المستلزمه للقضاء فى المسجدء ففيه: إن الفوريه عرفيه. 


هذا كما أن من استدل للكراهه بروايه جعفر بن إبراهيم: «إنما نصبت المساجد للقرآن»» يرد عليه أن الحصر إضافى كما لا 


وإشكال المستند على دكه القضاء بمنع ثبوتها أولء وكونها دكه قضاء على (عليه السلام) ثانيه وكونها من المسجد فى الصدر 
الأول ثالثاء لا يخفى ما فيه لمن راجع التاريخ» ولما ذكرناه قال فى الجواهر: (قد يقال إن القضاء من حيث كونه قضاءً لا كراهه 
فيه» بل لا يبعد رجحانه» نعم قد يقترن بما يرجح تركه فى المسجد. أو يرجح فعله» وهو خارج عن محل البحثء وربما كان 
الها أولى والتسيع من غرره) 8120 


القضاء فى حاله الغضب 
قات الف ان النعين) 
العشرون: يكره أن يقضى وهو غضبانء لما رواه السكونى؛ عن أبى عبد 


١١١ ص:‎ 


/١ ص‎ ٠ جواهر الكلام: ج‎ -١ 


وفى روايه الصدوق: «فلا يقضين)(72). 


وروى الكلينى» عن أحمد بن أبى عبد الله رفعه قال: قال أمير المؤمنين (عليه السلام) لشريح: الاتقاوي أحذا فى مطيكنه وإن 


عض غضبت فقم» ولا تقذ تفصير"' وَأنث غضبان). 
((من موارد كراهه القضاء)) 


الواحد والعشرون: يكره القضاء مع كل وصف يساوى الغضب فى شغل النفسء كالجوع والعطش. والغم والفرح» ومدافعه 
الأخبثين» وغلبه النعاس» وغير ذلك ((2)). 


قال فى المسالك: لما روى عنه (صلى الله عليه وآله) أنه قال: «لا يقضى القاضى هو غضبان)((160)). 
وق حديت ريع (فبلى اللغلدي] 60 الآ رتك الأ وس شيعاة زناف زلف 
وفى آخر: «لا يقضى وهو غضبان مهموم ولا مصاب محزون)((2). 


والظاهر أن الجواهر نقلها عن المسالككء فقول بعض محشى الجواهر إنها روايات العامه غير ظاهر الوجه. وقد تقدم الإلماع إلى 
مثل ذلك. 


الحكم فى حاله تشويش الذهن 
وقال 
ص ١77:‏ 


١ح الباب ؟ آداب القاضى‎ ١8 الوسائل: ج18 ص‎ -١ 

"- الفقيه: ج صه آداب القاضى ح ١‏ 

*- الوسائل: ج18 الباب ١‏ آداب القاضى ح” 

- مسالك: ج ؟ كتاب القضاء فى آداب مكروهه ص8" سطر 79 
ه- المسالك: ج ١‏ ص08" سطر "٠‏ 

#- المسالك: ج ١‏ ص08" سطر "٠‏ 


وفى روايه الكلينى» قال أبو عبد الله (عليه السلام): «لسان القاضى وراء قلبه» فإن كان له قال» وإن كان عليه أمسكك)((5)» فإنه 


يشمل كل حالة اشتغال القلب. 


وروى المستند عن أمالى الشيخ: إن رجلا سأل أمير المؤمنين (عليه السلام) عن سؤال فبادر فدخل منزله ثم خرج فقال: «أين 
السائل»» فقال: هنا أنا يا أمير المؤمنين (عليه السلام)» قال: «ما مسألتككث»» قال: كيت وكيت. فأجابه عن سؤاله» فقيل: يا 
أمير المؤمتع كتاغيدتاك إذامالت عر الحماله كنف اقها #السكة المحماة جراءاه فنا بالكك أبطأت اليوم عن جواب هذا الرجل 
حتى دخلت الحجره. فقال (عليه السلام): دكنت حاقتاً ولا رأى لثلاثه لا رأى لحاقن ولا حاقب ولا حازق((6). 


أقول: هم المحصور بالبول والغائط, والذى خفه ضيق يشغل فكره. 
وعن الدعائم» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنه نهى أن يقضى القاضى وهو غضبان أو جائع أو ناعس»» وقال (صلى الله 
وعن على (عليه السلام)» إنه قال لرفاعه» وقد تقدم أنه كان قاضيه (عليه السلام): 


ين 


١ آداب القاضى ح‎ ١ وسائل: ج8١ ص 188 الباب‎ -١ 

"- الوسائل: ج18 الباب ؟ آداب القاضى ح 1 والكافى ج/ ص١5‏ حه 
*- المستند: ج؟ ص 736 الباب ” ح١‏ المسأله الخامسه 

- مستدركك الوسائل: ج” ص ١98‏ 


«لا تفض وأنت غضبان» ولا من النوم سكران»(02). 


أقول: والإمام (عليه السلام) لم يجب إما تعليماًء وإما لأن الحصر يضر الإنسان, لا لأن أمثال تلكك الأمور تؤثر على صحه قضاء 
وجواب المعصوم (عليه السلام) كما لا يخفى. 

ولذا قال فى الجواهر: (روى) والظاهر أن مراده روايه المسالكك إياها: (إن الزبير بن العوام ورجلا من الأنصار اختصما فى شراج 
الحره إلى رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فقال النبى (صلى الله عليه وآله): «اسق زرعكك يا زبير ثم أرسل الماء إلى جارك). 
فقال الأنصارى لرسول الله (صلى الله عليه وآله): إن كان ابن عمتكك, فاحمر وجهه وقال له: «اسق زرعكك يا زبير ثم احبس الماء 
حتى يبلغ أصول الجدر» فقضى (صلى الله عليه وآله) بعد غضبه للزبير باستيفاء تمام حقه بعد أن كان قد استنزله عن بضعه)(50)). 


أقول: الحكم فى هذه الأحوال مكروهه. بل ينبغى أن يقال بالكراهه بالنسبه إلى النظر فى القضيه الذى هو مقدمه للحكم., لأن 
تشوش الذهن مانع عن فهم القضيه فهماً كاملا فيكون الحكم بعد ذلكك _ وإن كان فى حال الراحه _ غير تام» لابتنائه على 


شىء غير تام. 
لا يقال: إن كانت هده الأحرال توجب فساد الحكم لم يجزء وإن لم توجب لم يكره. 


لأنه يقال: هذا احتياط لئلا يوجب ولو فى ألف حكم حكماً غير تام وحيث لا يمكن المنع عن ذلكك لكثره ابتلاء القضاه اقتتضى 
التسهيل وعدم العسر عدم المنع, لأن الأمر دائر بين الأهم والمهم. 


١1١6: ص‎ 


؟- المسالك: ج ١‏ ص 08" سطر ”ا 


تولى القاضى الحكومه 
وعلى هذاء فإذا حكم أو نظر فى القضيه فى هذه الأحوال نفذ الحكم, بلا إشكال ولا خلافء. كما اعترف به فى الجواهر وغيره» 
قال: للعمومات السالمه عن المعارضء بل السيره القطعيه بين القضاه أنهم جكدون فى نحاله النقيي» اذ كرا ما الشائعاة 
يغضبونهم كما هو واضح. 

((كراهه الاتجار للقاضى)) 

الثانى والعشرون: يكره للقاضى الاتجار المحتمل لانحراف قضائه؛ لما رواه المسالك, عن النبى (صلى الله عليه وآله) قال: «ما 
عدل وال اتجر فى رعيته»)» قال: «ولأنه قد يحابى يسبب القضاء فيميل قلبه من حاباه إذا وقعت بينه وبين غيره حكومه)((01)). 
انتهى. 

ولعله إلى ذلكك أشار على (عليه السلام) فيما رواه الغوالى» عنه (عليه السلام) قال: «لا يعدى الحاكم على الخصم إلا أن يعلم 


بينهما معامله)(5)). 


وما ذكرناه فى عنوان المبحث أولى من عنوانهم كراهه تولى البيع والشراء لنفسه» إذ قد ورد عن الرسول (صلى الله عليه وآله) 
والإمام (عليه السلام) البيع والشراء» كما ورد عن بعض الأثمه الآخرين (عليهم السلام) وهم أسوه. 


فلا يقال: إنهم لعصمتهم (عليهم السلام) فى مأمن من الزيغ» كما فى قصه معامله النبى (صلى الله عليه وآله) على الناقه(0)) 
وقصه تركك على (عليه السلام) ردنه لاشتراء الشىء للعيال» وقصه اشترائه ثوبين له ولقنبر» وقصه ببع الإمام السجاد (عليه السلام) 
عين مائه للوليد الذى قضى به دين أبيه (عليه السلام)» إلى غيرها 


١1١8:ص‎ 


"8 المسالك: ج " ص 0" سطر‎ -١ 
١ الوسائل: ج18 الباب 8 كيفيه الحكم ح‎ -* 


من القصصء واشتراء الإمام الصادق (عليه السلام) الهدى فى منى. 


وقد روى أخطب خوارزم؛ عن أبى مطرء أن علياً (عليه السلام) أتى سوق الكرابيسء فقال (عليه السلام): ١يا‏ شيخ أحسن ببعى فى 
قميصى بثلا-ثه دراهم)»» فلما عرفه لم يشتر منه» ثم أتى إلى آخرء فلما عرفه لم يشتر منه» فأتى غلاماً حدثاً فاشترى منه قميصاً 


((لو حصل للقاضى منازع)) 


الثالث والعشرون: يكره أن يتولى الحكومه بنفسه بأن يقف مع خصمه لو حصل له منازع فى الحكومه عند قاض آخر غيره» بل 
يوكل من يخاصمه عنه وذلكك لما رواه المسالككء إن علياً (عليه السلام) وكل عقيل فى خصومه. وقال: «إن للخصومه قحماً 
وإنى لأكره أن أحضرها:((7)» والقحم بالضم الأمر الشاق» والمراد أنها تقحم به إلى ما لا يليق فيقع بسببه فى مشقه. 


وقال (عليه السلام) كما فى نهج البلاغه: «إن للخصومه قحما)». 


قال ابن ابى الحديد فى شرحه: هذه الكلمه قالها أمير المؤمنين (عليه السلام) حين وكل عبد الله بن جعفر فى الخصومه عنه وهو 
شاهد(002)). 


هذا لكن إطلاقهم الكراهه لا يخلو من نظر بل الأولى تخصيص ذلك بما كان فيه خوف القحمء وإلا فقد ورد محاكمه رسول 
الله (صلى الله عليه وآله) فى قصه الناقه» ومحاكمته (صلى الله عليه وآله) فى قصه اختلا-ف عائشه معه إلى أبى بكرء ومحاكمه 
على (عليه السلام) فى قصه درع طلحه. ومحاكمته (عليه السلام) فى قصه مع النصرانى كما ستأتى» ومحاكمه السجاد (عليه 
السلام) مع 


١117: ص‎ 


0. المناقب للخوارزمى: ص‎ -١ 
١ ص08" سطر‎ ١ ؟- المسالك: ج‎ 


- شرح نهج البلاغه: ج194 ص/7١٠‏ رقم 72٠0‏ 


زوجته الخارجيه» ومع محمد بن الحنيفه» إلى غير ذلكك. 


ومنه يعلم أن توجيه الجواهر لبعض محاكماتهم (عليهم السلام) بأنها إنما كانت لبعض الأحكام الشرعيه التى أخطأ فيها من نصب 
نفسه قاضياً للناس» أو لغير ذلكك من المصالح, غير ظاهر. 


انقباض القاضى فى وجه الخصم 
((من آداب القاضى)) 


الرابع والعشرون: قال فى الجواهر مازجاً مع الشرائع: وأن يستعمل الانقباض فى وجوه الخصوم المانع من اللحن بالحجه والتفطن 
بها وتحريرها على وجه الكمالء وكذا يكره له اللين الذى لا يؤمن معه جرأه الخصوم, ويفضى إلى سقوط محله عن القلوب. 


أقول: هذا بالإضافه إلى ما ذكره المسالكك من أنه يختل بذلكك الأمر المطلوب منه((1)): يدل عليه ما روى عن رسول الله (صلى 
اللاغليه اله اندقال لأثبان كاو يحت كردا بيه هرق علكه قاض ابن افر اد 


وما روى من أنه: «لن تقدس أمه لا يؤخذ بحق ضعيفها من قويها غير متعتع»((5))) مما يدل على أن الانقباض الموجب للتعتعه 
مكروه. لإفاده العله ذلكك. 


وما تقدم من قول على (عليه السلام) لرفاعه لما استفضاه: «إياكك والملاله» فإنها من السخف والبذاله)(00). مما يدل على كراهه 
كل ما يورث الابتذال. 


وقوله (عليه السلام) له: رولا تعود تفشك الضحكك. فإنه يذهب البهاء. ويجرئ الخصوم على الاعتداء)((26)). 
ص ١1/8:‏ 


-١‏ المسالكك: ج ١‏ ص 884 سطر ؟ 

"- نهج البلاغه: الرساله إلى مالك ”م 

"- مستدركك الوسائل: ج7 ص ١98‏ آداب القاضى ح ١‏ 
*- مستدركك الوسائل: ج7 ص ١98‏ آداب القاضى ح ١‏ 


وما ورد من قول أحدهم (عليهم السلام): «سرعه المشى تذهب بهاء المؤمن)((١))»‏ مما يفهم منه كراهه ما يذهب البهاء. فاللين 
الذى يذهب البهاء من القفاضى مكروهء لأنه أحد مصاديق ما يذهب البهاء. والمفهوم من العله فى الروايه العموم. إلى غيرها من 
الروايات المتفرقه. 


الو حك وداك النفنا 


الاين والعشروة: كره افيرعن القاقبي للشهاده قوماً بحيث يكون فيه غضاضه على غيرهم؛ وإن سمع شهادتهم إن جاؤوا 
وشهدواء أما إن لم يسمع شهاده غيرهم فهو حرام؛ وإن لم يكن هناك شهود آخر عليهم غضاضه من ترتيب القاضى الشهاده لم 
يكن فى ترتيب الشهود كراهه؛ فالأحكام ثلاثه: الجائز والمكروه والحرام. 


فالأول: لإطلاق الأدلهء بل ستحب أحيانا إذا كان أسهل فى تسهيل أمور الناس» لأنه عون للضعيف» وتعاون على البر. 

والثانى: لأنه تنقيص للغير ولو تلويحاًء وذلكك أقله الكراهه. للزوم احترام المؤمن وعدم إهانته. 

والثالث: لأنه رد لشهاده عدلء وذلك مالا يجوزء قال سبحانه: (وأشهدوا ذوى عدل منكم)((5). ولأ-نه إضاعه للحقء وإهانه 
ونص المبسوط وظاهر الشرائع والمسالكك وصريح كشف اللثام كظاهر الجواهر الحرمه فى الصوره المذكوره. 


وفى المقام مستحبات أخر ذكرها جمله من الفقهاء» كالقواعد والمستند وغيرهما هناء وذكرها الشرائع فى أماكن أخرء ونحن نتبع 
الشرائع» ولذا أضربنا عن ذكرها هناء والله المستعان. 


١١9: ص‎ 


١ الوسائل: ج8١ ص 70" الباب 2 آداب القاضى ح‎ -١ 


و سوره الطلاق: الآبه 5 


مسأله ١‏ حكم القاضى بعلمه 


(مسأله :)١‏ المشهور بين الفقهاء أن الرسول (صلى الله عليه وآله) والإمام (عليه السلام) يقضيان بعملهما مطلقاً فى حق الله وحق 
الناس» بل فى المسالكك والمستند كما عن الانتصار والغنيه والإيضاح ونهج الحق وغيرها الإجماع عليه» ويدل عليه الأدله الأربعه: 


فمن الكتابء قوله سبحانه: (يا داود إنا جعلناكك خليفه فى الأرض فاحكم بين الناس بالحق )(00)). 

وقوله سبحانه: (وأن تحكموا بالعدل)(02). 

وقوله سبحانه: (وإن حكمت فاحكم بينهم بالقسط)(0)» بضميمه أنه من حكم بعلمه» فقد حكم بالحق والعدل والقسط. 
وأما من الإجماع فقد عرفت. 


وأما من العقل فلما هو واضح من أن الرسول والإمام (عليهما السلام) جعلا لهدايه الناس إلى الحق فإذا علما شيئاً ولم يقولاه كان 
ذلك خلاف الوجه فى جعلهما. 


نعم إذا كان هناكك محذور خارجى فهو خارج لأمر آخرء وليس الكلام إلا فى القاعده الأوليه. 
وأماهق السيه فمتوائر الروايات: 


مثل ما قاله على (عليه السلام) لشريحء لما تخاصم عنده هو وسارق درع طلحه: «ويلكء أو ويحكك. إمام المسلمين يؤمن من 
أمورهم على أعظم من هذا»(120)). 


وخبر الحسين بن خالد؛ عن الصادق (عليه السلام): «الواجب على الإمام إذا نظر إلى رجل يزنى أو يشرب خمراًء أن يقيم عليه 


١7١١ ص:‎ 


-١‏ سوره الطلاق: الآيه 8م 
3 سوره النساء: الآبه /6 
*- سوره المائده: الآيه 7 


*- الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب ١5‏ كيفيه الحكم حع 


إلى بينه مع نظرهء لأنه أمين الله فى خلقه. وإذا انظر إلى رجل يسرق فالواجب عليه أن يزجره وينهاه ويمضى ويدعه»» قال: فقات 
كيف ذاكك. فقال: «لأن الحق إذا كان لله تعالى» فالواجب على الإمام إقامته. وإذا كان للناس فهو للناس)(00)). 


إلى غيرها من الروايات» والتى يأتى بعضها فى مسأله قضاء غير الإمام بعلمه. 


ولا يخفى أن ليس المراد أنه يلزم على الإمام أن يحكم بعلمه حتى يقال: فلماذا لم يحكم الرسول والإمام (عليهما السلام) 
بعلمهما فى كثير من الأمورء» ولماذا نهى الله سبحانه إبراهيم (عليه السلام) أن يحكم بعلمه كما فى تفسير آيه (وكذلك نرى 
إبراهيم ملكوت السماوات)((7). وأنه مناف لقوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان». إلى غير ذلكك» 


بل المراد جواز أن يحكم بعلمه» فكل ذلك مناف لوجوب حكمه بعلمه لا لجواز حكمه بعلمه؛ والغالب أنهم (عليهم السلام) 
لم يكونوا يحكمون بعلمهم لمحاذير خارجيه. 


وحكى عن ابن الجنيدء أنه قال: لا يجوز للإمام أن يقضى بعلمه. واستدل له بقوله (صلى الله عليه وآله) فيما رواه هشام فى 
الصحيحء عن الصادق (عليه السلام)» قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالسناف وال مات وبعضكم ألحن 
بحجته من بعض)(10)). 


وكذا ما رواه إسماعيل بن أويسء عن أمير المؤمنين (عليه السلام) قال: 
ص:١١١‏ 


-١‏ وسائل: ج8١‏ ص 76# الباب 7 مقدمات الحدود ح" 
7- سوره الأنعام: الآيه 70 


'- الوسائل: ج8١‏ ص ١124‏ الباب ١‏ كيفيه الحكم ح ١‏ 


الجميع أحكام المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله؛ أو بينه قاطعه» أو سنه جاريه مع أئمه هدى)((1١)).‏ 


وما رواه أبو عبيده الحذاءء؛ عن أبى جعفر (عليه السلام) فى حديث قال: (إذا قام قائم آل محمد (عليهم السلام) حكم بحكم 
داو لا شال بينه)(52). 


وما رواه أبان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا تذهب الدنيا حتى يخرج رجل منى» يحكم بحكومه آل داود (عليه 


الأئمه حكمهم حسب علمهم 


كبا آنه اسقدل له نان التن والائمة (عليهم السلام) لم يعملوا بعلمهم» ولو عملوا بعلمهم لكان اللازم قتل النبى (صلى الله عليه 
وآله) المنافقين» وتعزيره العصاه. ولم يطلبوا البينه واليمين والأدله فى أحكامهم مع أنهم طلبوا. 


وفى الكل ما لا يخفىء إذ الروايات الأربع تدل على عدم ذلك فى الخارج, لا على عدم الجوازء فإن روايتى قصه داود (عليه 
السلام) تدلان على أن القائم (عليه السلام) يفعل ذلكك خارجاًء لا أنه يجوز له ولا يجوز لغيره» وبذلكك يظهر وجه طلبهم البينه 
واليمين. 


وقضيه الملاعنه بالإضافه إلى ضعف سندها تدل على عدم فعله (صلى الله عليه وآله)؛ لا عدم جوازه له 


1١7١7 ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص188 الباب ١‏ كيفيه الحكم ح8 
؟- الوسائل: ج8١‏ ص188 الباب ١‏ كيفيه الحكم ح؟ 
*- الوسائل: ج18 الباب ١‏ كيفيه الحكم حه 


هذا بالإضافه إلى أنهم (عليهم السلام) ربما فعلوا ذلك. 


مثل ما رواه الصدوق فى قصه الناقه التى باعها أعرابى من رسول الله (صلى الله عليه وآله)» ثم أنكر أن النبى (صلى الله عليه وآله) 
أعطاه الثمن» فتحاكما إلى على (عليه السلام)» فقال على (عليه السلام): يا اعرابى ما تدعى على رسول الله (صلى الله عليه وآله)؛ 
قال سبق ذرهبا كيم ثاقة بعديا ند فقال: هاضق ل باترسول اللو فالو قن أوقع عتتهاء فقال: نا أعرانى أصدق وسول اللا صلق 
الله عليه وآله) فى ما قالء قال الأعرابى: لا ما أوفانى شيئاًء فأخرج على (عليه السلام) سيفه فضرب عنقه فقال رسول الله (صلى الله 
عليه وآله): لماذا فعلت يا على ذلككء فقال: يا رسول الله (صلى الله عليه وآله): نحن نصدقكك على أمر الله ونهيه» وعلى أمر الجنه 
والناره والثواب والعقاب» ووحى الله عز وجلء ولا نصدقكك على ثمن ناقه الأعرابى» وإنى قتلته لأنه كذبكك لما قلت له: أصدق 
وسو اللدافقال الها أوفاتى شباء فتال رسوك اله على الللاعلية اننا أسيف باعلىة العدية 117 


أقول: الظاهر أن القضيه كانت محفوفه بما يوجب قتل على (عليه السلام) للأعرابى» وقد رأيت فى بعض التواريخ أنه كان بإيعاز 
من المشركين أن يدعى على رسول الله (صلى الله عليه وآله) حتى يظهر كذب النبى (صلى الله عليه وآله)ء وكان تركه وشأنه 
يفتح هذا الباب أن يحركك المشركون والمنافقون كل يوم شخصاً ليدعى كذب النبى (صلى الله عليه وآله)» فتسقط مكانته من 
القلوب» وقد كان قتله عاجللا لسد هذا الباب. 


1١77: ص‎ 


١ ح‎ 2٠ والفقيه: ج7 ص‎ 2١ الباب كيفيه الحكم ح‎ ٠٠١ الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


ويدل عليه أيضاًء ما رواه عمار بن خزيمه بن ثابت» على ما رواه الكافى والفقيه» عن عمه فى قصه اشتراء النبى (صلى الله عليه 
وآله) فرساً من أعرابى؛ ثم إنه أنكر البيع؛ فجاء خزيمه بن ثابت»؛ فاستمع مراجعه النبى (صلى الله عليه وآله) للأعرابى؛ فقال 
خزيمه: إنى أنا أشهد قد بايعته _ وانتهت القصه _ ثم أقبل النبى (صلى الله عليه وآله) على خزيمه فقال له: «كيف تشهداء فقال: 
بتصديقكك يا رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فجعل رسول الله (صلى الله عليه وآله) شهاده خزيمه بن ثابت شهادتين وسماه ذا 
الشهادتين(10)). 


أقول لو كان يكذب رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى هذا الشىء الطفيف لسقطت مكانته عن القلوب» وفتح الباب على كل 
كافر ومنافق أن ينكر ما يقوله (صلى الله عليه وآله)» ولذا كان فعل خزيمه مستحقاً للمدح. 


وهناك قضيه ثالثه رواها المستدرك فى باب أن للقاضى أن يحكم بعلمه فراجع. 
عدم جواز الحكم حسب العلم 
((هل يجوز للقاضى أن يحكم بعلمه)) 


وكيف كانء فهذه المسأله خارجه عن محل الابتلاء» وإنما المهم الكلام حول جواز أن يحكم القاضى بعلمه أم لا» والمشهور 
جوازه» واستدل له بالأدله الأربعه. خلافاً لابن الجنيد» حيث لم يجوز ذلكك. 


وعن الأحمدى جواز الحكم فى حدود الله دون حق الناس. 
وعن ابن حمزه عكس ذلك. 


وليس ذلك لغيره» بل هو مخصوص به. وغيره وإن شاهد يحتاج إلى أن يقوم بينه أو إقرار من الفاعل) انتهى. 


1١7١: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج18 ص ٠١١‏ الباب ١8‏ كيفيه الحكم ح” 


وكبفق كانه فيدل على النشهورة من الكنات الآراث السابقه. 
ومن السنه الروايات المتقدمه؛ بتقريب أنهم (عليهم السلام) أسوه فما لم يعلم خروج فعلهم عن الأسوه يلزم الاقتداء بهم. 
ومن الإجماع أنه ادعى عليه الإجماع الذين تقدم أسماؤهمء بل فى الجواهر الإجماع المحكى مستفيضاً المعتضد بالتتبع. 


وأما العقل فلأنه إن علم بالواقعه فإما أن يحكم أو لا يحكم, فإن حكم فهو المطلوبء وإن لم يحكم صدق عليه (ومن لم يحكم 
بما أنزل الله فأولئك هم الكافرون)(00)). 


إلى غيرها من الآيات والروايات الداله على وجوب العمل بالحق ونشره والقيام بالقسط» إلى غير ذلكك. 
ولا يرد على هذا أن (إنما) حاصره. وأنه موضع للتهمه. وأنه لو لزم عمل بذلكك المعصوم. 


إذ قد عرفت الجواب عن (إنما)» والاتهام غير مهم بعد وجوده حتى فى الحكم بالبينه واليمين» كما هو المشاهد فى المرافعات» 
فإن المغلوب يلقى التبعه على الحاكم, أو الشاهد, أو الطرف غالباً. 


قال شهدافة (القوى ملقوة واكك ادو يقس نادو ل يضورة أحدا: أ اندو كت بالك حا ) الله 


وليس الكلادم فى لزوم العمل» بل فى جواز العمل أولآء وثانياً لا مانع من القول بلزوم العمل إن لم يكن محذور خارجى؛ وعدم 
عملهم (عليهم السلام) غالباً إنما هو للمحذور الخارجى. 


ثم إن مفتاح الكرامه نقل كلاماً طويلاً للسيد المرتضى فى جواب ابن الجنيدء 


1١7١06: ص‎ 


5*8 سوره المائده: الآآيه‎ -١ 


1- سوزه الأحزاب: الآآيه قم 


ونقل الجواهر بعضه فراجعهما. 


ثم إنه يؤيد جواز الحكم بالعلم ما ورد فى روايات متواتره من ذم الحاكم الجائر. حيث دل على أنه إذا لم يكن جائراً لم يكن به 
بأس» بضميمه أن من الواضح أن الحق خلاف الجورء فلو كان زيد سرق مال عمرو وعلم به الحاكم فأخذه وأعطاه لصاحبه. فهل 
هذا أو حدر و كتذلكك ]ذا جات اتنا يتهياة أن هعدا ورح نينا أو تذلككف و ادها بده الاسصحاب» أو إقران الروعه 
أنها زوجته. والآدخر ليس بيده حجه. والقاضى يعلم أنها زوجه الآخر علماً قطعياًء فإن حكم بأنها زوجه ذى اليد كان معناه أنه 
سب الزنا اليحصن: ولادشكك ف أنه أبشع أنواع الجورء وان لم يحكم كان ذلك منه سكوتاً على حرام فظيع؛ وكذلكك فى 
الأموال والدماءء مثلا جاءه إنسان يدعى أنه قاتل زيد» والحاكم يعلم أنه ليس بقاتل» فهل يقتله» فإن قتله كان سفكاً للدم الحرام» 
إلى غير ذلكك. 


كما يؤيده أيضاًء بل يدل عليه ما ذكروه فى باب البينه» مثل ما رواه الكلينى» عن سليمان بن خالد» عن أبى عبد الله (عليه السلام) 
قال: «فى كتاب على (عليه السلام) إن نبياً من الأنبياء (عليهم السلام) شكى إلى ربه؛ فقال: يا رب كيف أقضى فيما لم أر ولم 
أشهد. قال: فأوحى الله إليه: احكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم به وقال هذا لمن لم تقم له بينه»(010)). 


فإنا لمفهوم منه أنه كان رأى وشهد كان يحكم بلا محذور. 
وفى حديث آخرء عنه (عليه السلام) يشبهه: كيف أقضى بما لم تر عينى 


1١7١2: ص‎ 


١ كيفيه الحكم ح‎ ١ الوسائل: ج8١ ص/127 الباب‎ -١ 


وفى خبر ثالثء» عنه (عليه السلام)» قال داود (عليه السلام): (ابا رب أو الحق كما هو عش د كك حدق أقضبى به فقال: إنك لا 


تطيق ذلكك. فألح على ربه حتى فعل» فجاءه رجل يستعدى على رجلء فقال إن هذا أخذ مالىء فأوحى الله إلى داود إن هذا 
المستعدى قتل أبا هذا وأخذ ماله. فأمر داود بالمستعدى فقتل وأخذ ماله فدفعه إلى المستعدى عليه قال: فعجب الناس وتحدثوا 


حتى بلغ داود (عليه السلام) ودخل عليه من ذلكك ما كرهء فدعا ربه أن يرفع ذلكك ففعلء ثم أوحى الله إليه أن احكم بينهم 


بالبينات» وأضفهم إلى اسمى يحلفون به)((02). 
مما يدل على أنه إن كان يبقى على كشفه للحقائق» لكان الواجب الحكم بها لا بحسب الظاهر. 


واستدل فى المستند بصحيحه زراره فى قوله تعالى: (ريحكم به ذوا عدل منكم )(50)): «فالعدل رسول الله والإمام من بعده 
(عليهما السلام) يحكم به وهو ذو عدلء فإذا علمت ما حكم به رسول الله والإمام (عليهما السلام) فحسبكك ولا تسأل عنه)(()) 


وبما رود من أن العلماء أمناء((5))» إلى غير ذلكك. 


والظاهر أنه أراد المناط بالاستدلالين» لأن الأول فى الموضوع.ء وأن أى شىء شبه أى شىء فى باب فداء الحج, والثانى فى باب 
الأحكام الشرعيه. 


وهناك استدلالات آخر لا يهم التعرض لها. 
نعم لا إشكال فى أنه إذا جعل الشارع طريقاً خاصاًء مثل طلب المقذوف لحد 


1١717/: ص‎ 


١ كيفيه الحكم ح‎ ١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
48 ؟- سوره المائده: الآبه‎ 
ص 77ح ا‎ ١ ؟- الكافى: ج‎ 


القاذف لم ينفع فيه علم الحاكمء كما ذكرنا ذلكك فى كتاب الحدود. 


ثم إنه ذكر فى المسالكك استثناء صور من القضاء بالعلم حتى على القول بالمنع» منها تزكيه الشهود وجرحهم لثلا يلزم الدور أو 
التسلسل» ومنها الإقرار فى مجلس القضاء وإن لم يسمعه غيره» وقيل يستثنى إقرار الخصم مطلقاًء ومنها العلم بخطأ الشهود يقيناً أو 
كذبهم؛ ومنها تعزير من أساء أدبه فى مجلسه وإن لم يعلم غيره؛ لأنه من ضروره إقامته أبهه القضاءء, ومنها أن يشهد معه آخر فإنه 


وقد أشكل الجواهر فى الثانى والأخيرء وإن كان ربما يورد الإشكال على غيرهما فى الجمله. 
وحيث ثبت جواز حكمه بعلمه فلا داعى إلى التكلم فى هذه الفروع» وكأنه لذا ذكرها المستند ساكتاً عليها. 


١7١: ص‎ 


مسأله " حبس من لم يثبت عليه 
((هل يجوز حبس المتهم)) 


(مسأله ): إذا أقام المدعى بينه» ولم يعرف الحاكم عدالتهاء فالتمس المدعى حبس المنكر ليعدلهاء قال الشيخ فى المبسوط: 
يجوز حبسه لقيام البينه بما ادعاه. وتبعه على ذلكك جماعه. 


وأشكل فيه الشرائع لعدم ثبوت الحق إلآ بالبينه العادله» ولم يثبت إلى الآنن حسب المفروضء فلا موجب للعقوبه التى منها 
الحبسء ووافق الشرائع بعض. 


وفى المسالكك: إن الأشهر عدم الجوازء والجواهر وافق المحقق. 


لكن الظاهر أن للحاكم الحق فى الاستيثاق بحبس أو كفاله أو رهن أو ما أشبه. وذلكك لأنه مأمور بإيصال الحقوق إلى أصحابهاء 
ولا يمكن ذلكك إلآ بالاستيثاق» لا فى هذه المسأله فقط بل فى كل مورد مشابه» كما إذا جاء بالمدعى عليه إلى الحاكم وقال إنه 
قتل أباه» ولا بينه حاضره؛ وإنما يدعى أن له بينه سوف يحضرهاء وأنه إذا لم يستوثق من المدعى عليه يهربء فإن تركه الحاكم 
بدون استيثاق تضييع للحقوقء إذ لا شك فى ثبوت الحق فى بعض الدعاوى فى الجمله وإن لم يعلم بثبوتها فى هذا المقام. 


ولذا ورد أن رسول الله (صلى الله عليه وآله) كان يحبس فى دعوى القتل» كما ذكرناه فى كتاب القصاص والديات» فراجع. 


وإذا لم نقل بالحبس ونحوه فى المقامء يلزم أن لا يقدر الحاكم إحضار المدعىء لأنه مسلط على نفسه؛ فيقول لرسول الحاكم: 
إنى مسلط على نفسى ولم يثبت الحق علىٌّ بعد فلاحق للحاكم فى جلبى إليه» واذا قيل بالحضور ولم يقل بالحبس ونحوه سثل 
عن الفرق بين المقامين» مع أن كليهما خلاف القواعد الأوليه. 


نعم» لا- ينبغى الإشكال فى لزوم أن يقدر الحبس ونحوه بقدر الضروره. إذ الضرورات تقدر بقدرهاء ولا شكك أنها أحكام 
اضطراريهء والله العالم. 


١١9: ص‎ 


مسأله " لو اختلف المترافعها والقاضى اجتهادا أو تقليدا 

فون حنياه قاين الب ني 

لاله" الاق إنا أن بكرن مكيداء زإنا أن كوخ مقلدا مأذونا من سصيد: 

والكلام الآن فى الأول فنقول: المراجعان إليه أما مقلدان له؛ أو لغيره» أو بالاختلافء أو مجتهدان. والمقلدان لغيره إما لمجتهد 
واحك أو المحفيوي واليتفيداق الب اجعاة امانتعلفانتراا أو متققاةفالصوو سن 


والظاهر أنه فى كل الصور يصح له أن يحكم باجتهاده, لأنه الذى استنبطه الذى هو حجه بينه وبين ربه فاللازم عليه بيانه وعدم 
كتمانه؛ واللا-زم على المترافعين تنفيد حكمه إلا فى صوره القطع. وذلك لأنه يصدق أنه حكم بحكمهم (عليهم السلام) وأن 
الراد عليهم كالراد عليهم (عليهم السلام)» وكون المترافع مقلداً له أو لغيره لا يهم؛ وإن كان الغير فتواه مخالفاً لفتوى القاضى. 


مثلاً- زوج وزوجه ترافعا فى صحه نكاحهماء فالزوج يقول بالبطلان» لأنها أخته من الرضاعه التى ارتضعت معه عشر رضعات» 
ومجتهد الزوج يقول بكفايه عشر رضعات فى التحريم؛ والزوجه تقول بالصحه لأنها تقلد من لا يكتفى بعشر فى التحريم» بل 
يقول بوجوب خمس عشره رضعه. وكان رأى القاضى اجتهاداً مثلاا كفايه العشرء فحكم بالمفارقه مما يصحح أن يتزوج الرجل 
عر المرتضعه. وأنها بحق لها بعد المفارقه أن تنزوج عند انقضاء عذده الشبهه. أو كان رأى القاضى مثلاً لزوم خمس عشره؛ 
فحكم بالبقاء وصحه النكاح» مما يصحح وطى الرجل لهاء إلى سائر لوازم النكاح الصحيح. 


فاللازم عليهما ترتيب أثر فتوى القاضى فى كلتا الصورتين» لأنهما أمام حجتين, الأولى الفتوى والثانيه القضاءء. وفى الحقيقه 
تعارض بين «من كان من الفقهاء صائناً لنفسه) وبين «فإنى جعلته عليكم حاكماً»» لكن الثانى مقدم على الأول لحكومته عليه. 


١6 ١:ص‎ 


فإذا قال المولى: اسأل مسائلكك من زيدء وراجع فى مخاصمتكك عمرواًء فهم العرف أنه إذا راجع عمرواً لزم عليه قبول قوله وإن 
كا قوله منخالنا لقول :الأول والمفروعن أن السجتهد القاضى أنضا نائبهم (عليهم السلام). 


فلا يقال: إنه حيث قلد الأول يجب عليه أن يبقى عليه فى كل مسأله. أو أن الأول أعلم فلا يصح ترك قول الفاضل من جهه قول 
المفضولء أو أن اللازم عليه أن يراجع مجتهده فى نزاعه أو مجتهداً يوافق رأيه رأى مجتهده. لا أن يراجع مجتهداً يخالف رأيه 
رأى مجتهده. 

فإنه يرد على الأول أن لا دليل على البقاء فى كل مسأله. وإن كان قد قلده سابقاً فى نفس تلكك المسأله إذ لا يستفاد من أدله 
التقليد إلا أن المراجع حالهم حال الخبراء كالأطباء, فكما للإنسان أن يراجع طبيباً ثانياً فى نفس الذى راجع طبيباً آخر. كذلكك 
للإنسان أن يراجع مرجعاً ثانياً فى نفس ما راجع فيه مرجعاً آخر قبل ذلككء هذا بالإضافه إلى ما عرفت من حكومه دليل القضاء 
على دليل التقليد. 


كما يرد على الثانى أنه لا دليل على الفاضل والمفضول فى القضاءء بل تقليد الأعلم خلافيه بين مثبت للوجوب مطلقاً كجماعه 
من الفقهاء» وناف للوجوب كالجواهر والمسالكك وغيرهماء ومفصل بعده تفصيلات لعلها ترجع إلى ست أو سبع؛ وقد ذكرنا فى 
كتاب التقليد أنه لا دليل على ذلك إلا بعض الوجوه الاستحسانيه: أو الأدله المخدوشه؛ بينما إطلاق الكتاب والسنه ودليل العقل 
ناف له. 

ثم إن كليه أن الأول أعلم ظاهره البطلان» فالدليل أخص من المدعى. 

أما الوجه الثالث فيرد عليه أنه لا دليل على هذا التلازم؛ بل إطلاق دليل التقليد ودليل القضاء يقتضى أنه يحق له أن يقلد إنساناً 


ويراجع فى القضاء إلى من رأيه 


١؟١:ص‎ 


مخالف لرأى ذلك المجتهدء هذا بالإضافه إلى أن السيره المستمره بين المتشرعه منذ قديم الأزمان مراجعه القاضى المؤهل 
للقضاء من دون ملاحظه موافقه رأيه لرأى مجتهده؛ مع وضوح اختلاف رأى المجتهدين والقضاه منذ زمان الإمام أمين الم هنية 
(عليه السلام)» حيث ورد عنه (عليه السلام) كلام فى ذم القضاه فراجع كلامه(012). 


والذم لا يرجع إلى اختلافهمء وإنما يرجع إلى تصويب كبير القضاه لآرائهم جميعاً كما لا يخفى. 
كلام الجواهر فى نقض الحكم 


ويؤيد ما ذكرناه قول الجواهر: (يجوز نقض الفتوى بالحكم دون العكسء والمراد بنقضها إبطال حكم الكلى فى خصوص 
الجزئى الذى كان مورد الحكم بالنسبه إلى كل أحد, من غير فرق بين الحاكم ومقلدته وبين غيرهم من الحكام المخالفين له 
ومقلدتهمء ويبطل حكم الاجتهاد والتقليد فى خصوص ذلك الجزئىء كما أنه لافرق فى ذلكك بين العقود والإيقاعات» والحل 
والحرمه» والأحكام الوضعيه حتى الطهاره والنجاسه. فلو ترافع شخصان على بيع شىء من المائعات وقد لاقى عرق الجنب من زنا 
مثلاً عند من يرى طهارته فحكم بذلكء كان طاهراً مملوكاً للمحكوم عليه وإن كان مجتهداً يرى نجاسته أو مقلد مجتهد 
كذلك,. لإطلاق ما دل على وجوب قبول حكمه؛ وأنه حكمهم (عليهم السلام)» والراد عليه راد عليهم (عليهم السلام) ويخرج 
حينئذ هذا الجزئى من كلى الفتوى. بأن المائع الملالقى عرق الجنب نجس فى حق ذلك المجتهد ومقلدته. وكذا فى البيوع 
والأنكحه والطلاق والوقوف وغيرها. 


١7 ص:‎ 


788 شرح النهج لابن أبى الحديد: ج١ ص‎ -١ 


وهذا معنى وجوب تنفيذ الحاكم الثانى ما حكم به الأول» وإن خالف رأيه ما لم يعلم بطلانه) انتهى. 


نع سق من ذلك __ من بات الاسعناء المنقطع _ أنه لا يحق العمل بالحكم فيما إذا علم المحكوم له أو عليه أن الحكم 
مخالف للواقع؛ إذ فى هذه الصوره لا تشمله الأدله؛ فإنه ليس حكمهم (عليهم السلام) قطعأء ولقوله (صلى الله عليه وآله): 
«اقتطعت له قطعه من نار)((1))» فإن معناه أن الواقع لا يتغير بالحكم, وأنه لا يجوز التصرف بحجه صدور الحكم بذلك. بل 
اللازم العمل حسب الواقع وإرجاع الحق إلى أهله. 


ثم إن الحاكم الذى حكمء أو حاكم ثان» قد يعلم خطأ الحكم الأول» وقد يثبت لديه بالدليل الاجتهادى: وعلى كل حالء إما أن 
يكون وجه الخطأ فى الموضوعء مثل أن الشهود لم يكونوا عدولاء وقد يكون فى الحكم؛ مثل أن عشر رضعات لا تكون محرماً. 


وعلى كل حالء فقد يريد كلا المترافعين النظر فى الحكم السابق ثانياً من نفس الحاكم, أو من حاكم ثان» وقد يريد أحدهماء 
وقد لا يريد أحدهماء وتفصيل الكلام فى ذلكك: 


((إذا علم الحاكم بخطأ حكمه)) 


:١‏ إن الحاكم الأول لو علم بنفسه خطأ حكمه؛ سواء كان منشأ الخطأ فى الموضوع أو فى الحكمء فالظاهر وجوب نقضه؛ كما 
كرو عو والسلنين التقيتاءة وذلكف لأندمكر سسكتة لبقا لهب إزالقغ فاك السكر ور وجيعلن كل الخد ار الف إل أن 
فاعله أولى بإزالته عقالً وشرعاًء كما ذكروا 


1١17: ص‎ 


١ كيفيه الحكم ح‎ ١ الباب‎ ١124 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


ذلكك فى مسأله تنجيس الأنسان المسجده ححيث إنه أولى بالإزاله وإن وجب على الجميع. 
وفى بعض الروايات: إنه لا تقبل توبه المبتدع حتى يرجع الذين أضلهم. 


فإذا حكم الحاكم أن الدار المتنازع فيها بين زيد وعمرو أنها لزيد بسبب قيام شاهدين عنده؛ ثم علم أنهما فاسقانء فقد علم أن 
حكمه كان باطلاء فالواجب أن يطلبهما وينقض حكمه الأول ويلتمس الدليل لأحدهما من جديد, فإن أقام أحدهما البينه حكم 
بهاء وإلآ حكم حسب الحلف. 


وكذا إذا حكم بأن الدار لزيد حسب الشهودء لكن كان اشتبه فى الحكم, بأن زعم أن الأرض ليست قابله للملكء فعمرو الذى 
سبق إلى الأحرض لم تصبح الأرض ملكه؛ ولذا حكم بأنها للمستولى الذى بنى فيها الدار ثم ظهر له أن هذا خلاف الأدله 
القطعيه» فإن الواجب عليه إبطال الحكم الذى مستنده خطأ قطعى فى الاجتهاد. 

لو اختلف اجتهاد القاضى 

((إذا تغير اجتهاد الحاكم ولم يعلم بخطأ الأول)) 

:أما إذا لم يعلم الحاكم الول خط سكين أن قفر عياف كل كان العنيد أن العداله اجتناب المحرمات» ثم اجتهد أنها 
الملكه؛ فاستند فى حكمه الأول إلى الشهود المجتنبين للكبائر بذون الملكه؛ أو كان اجتهد أولاً أن عشر رضعات لا تحرم: ولذا 
جعل الأحت الرضاعيه بعشر رشعات ووجه بعد أن اختلف الزوجان فى الحرمه والحليه» حيث إثها اوتضعت معه عشر رضعات: 
فحكم بأنها زوجه؛ء ثم صار اجتهاده أن العشر تحرم. فهى ليست بزوجه. 


فالظاهر المشهور بينهم أنه لا- يجب بل لا يجوز له نقض حكمه الأول؛ إذ حال الحكم كان حكمهم (عليهم السلام)» والآن لا 
يعلم أنه ليس حكمهم (عليهم السلام) فكيف ينقضه. إذ الاجتهاد الثانى لا دليل على أنه المطابق للواقع» وأن الاجتهاد 


١11: ص‎ 


الأول مخالف للواقع. 


ولعل هذا معنى كلادم الفصول: (الواقعه الواحده لا تتحمل اجتهادين) فالاجتهاد الأول يبقى على حاله ما لم يثبت علماً خطأه 
ولذا قال فى الجواهر: (ينقض الحكم إذا خالف دليلاً علمياً لا مجال للاجتهاد فيه أو دليلاً اجتهادياً لا مجال للاجتهاد بخلافه إلا 
غفله أو نحوهاء ولا ينقض فى غير ذلكك لأن الحكم بالاجتهاد الصحيح حكمهم. فالراد عليه راد عليهم (عليهم السلام))(00)) 
إلى آخر كلامه. 


((الحاكم الثانى ونقض حكم الأول)) 


*: أما الحاكم الآخر فلا ينبغى الإشكال فى عدم جواز نقضه حكم الأول فى ما إذا كان من قبيل الثانى؛ أى لم يعلم خطأ مستند 
الأول» إذ يكون حينذاك من رد حكمهم (عليهم السلام)» لفرض أنه لا يعلم الخطأ. 


لا يقال: إنه لا يعلم أنه رد لهم (عليهم السلام) لاحتماله خطأ الحاكم الأول. 
لأنه يقال: إنه رد ما لم يعلم الخطأء وإلا فلكل خصم وحكم عليه أن يرد, لأنه لا يعلم أنه حكمهم (عليهم السلام). 


أما إذا علم خطأ الأول» مثلا حكم حسب شهود علم الثانى أنهم فسقه أو حكم بالحرمه بخمس رضعات للقياس», كما يقال إن 
ابن الجنيد كان يقيسء ففيه احتمالان: 


الأنول: جواز الرد, لأسنه يعلم أنه ليس حكمهم, فالرد عليه ليس رداً عليهم (عليهم السلام)؛ بل ذلكك حتى للمترافعين» لأنه ليبس 
رداً لحكمهم؛ ويؤيده رد رسول الله (صلى الله عليه وآله) حكم من استقضاه فى قصه الناقه وغيرها(0)). 


والثانى: عدم جواز الردء إذ الحاكم الثانى يعلم أنه أخطأ الأول؛ وليس 


١506: ص‎ 


417 ص‎ ٠ جواهر الكلام: ج‎ -١ 
١ الباب 18 كيفيه الحكم ح‎ ٠٠١ الوسائل: ج8١ ص‎ -" 


معنى علمه أن الأول علم بذلكك؛ وأن حكمه كان ناشئاً من اجتهاد باطل» فالأول حكم عن اجتهاد صحيح فاللازم تنفيذه. 


لكن الأول أظهر, لأمن الحاكم الأوليو] ذا كيده ينا شو متدوو ف إلذ أنه لاحضل اناده واشساء فيذا الحاكم الثانى يعلم أنه 
ليس حكمهم (عليهم السلام)» مثللاا حكم الحاكم الأول بأن هنداً زوجه زيد, وعلم الحاكم الثانى أن زيداً كافر لا يصح أن تكون 
هند المسلمه زوجته. فإنه يعلم حينئذ أن حكم الحاكم الأول لم يكن حكمهم (عليهم السلام)» وكذا فى باب الخطأ فى مستنده 
فى الحكم؛ مثل تحريم خمس رضعاتء حيث كان مستنده قياس أجمع على بطلانه مثلاً. 


صور اختلاف الفتوى والقاضى 
((جواز نقض الحكم بالمراجعه الثانيه») 


©: وحيث قد تقدم عدم جواز نقض الحاكم الأول لحكم نفسه إذا تغير اجتهاده فيما لم يقطع بالخلاف» وكذا عدم جواز نقض 
الحاكم الثانى لحكم الحاكم الأولء إلا إذا علم خطأ الحاكم الأول قطعاً نقول: 


الظاهر جواز نقض حكم الحاكمء سواء كان الناقض نفس الحاكم الأول أو كان حاكماً ثانياً فى صوره اختلاف الاجتهاد فيما 
إذا راجع الخصمان بأنفسهما إلى الحاكم الأول بعد أن اختلف اجتهاده الثانى عن اجتهاده الأول؛ أو راجع الخصمان الحاكم 
الثانى» من غير فرق بين أن يكونا عملا بالحكم الأول برهه من الزمان أم لاء وذلك لأن الحق لا يعدوهماء وليس هذا رداً للحكم 
الأول اعتباطاً الذى هو مفهوم من النهى عن الرد ولو بقرينه الانصرافء بل هو رجوع إلى حكمهم (عليهم السلام) مره ثانيه. 


ويؤيده أن الرسول (صلى الله عليه وآله) رجع إلى حكم ثان بعد أن حكم الحاكم الأول(00). 


١78: ص‎ 


١ح كيفيه الحكم‎ ١8 الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


ولذا قال فى الجواهر: (إن الحكم ينقض ولو بالظن إذا تراضى الخصمان على تجديد الدعوىء وقبول حكم الحاكم الثانى) 


القهو: 
وإن كان يظهر من المستند فى قوله: (فرع» لو ترافع المتنازعان فى أمر) إلخ» عدم ذلك. 
وعلى ما ذكرناه؛ فإذا حكم الحاكم الثانى؛ أو حكم الحاكم الأول بعد تغير اجتهاده؛ أن المرتضعه عشر رضعات لا يصح زواجهاء 


وقد تزوجها الرجل بالحكم الأول» لزمت مفارقتها إن رضيا بالمراجعه ثانياًء ويلزم عليها أن تعتد عده الشبهه بدون حاجه إلى 
الطلاءق؛ وإن كان لم تلزم المفارقه إن لم يرضيا بالمراجعه ولم يراجعاء وإن كان الأحوط الطلاق» وترتيب غيره من آثار التكاح 


الصحيح. 
ثم إن للفاضلين والشهيدين والنراقى والجواهر وغيرهم (قدس الله أسرارهم) كلمات فى هذه المسائل بحاجه إلى المطالعف ولا 
يخلو بعضها من المناقشه؛ كما لا يخفى على من راجعها. 


((فروع)) 


ثم إذا راجع أحدهما حاكماً ثانياء أو نفس الحاكم بعد أن تغير فتواهه وقد كان صدر الحكم على طبق غريمه؛ ولم يرد الغريم 
المراجعه. لا يحق للحاكم أن يجلبه للحكم ثانياًء لأنه بعد الحكم قد انتهى الأمر ووجب تنفيذه, إلا إذا ادعى المراجع أنه ظلم فى 
الحكم السابق» وأن الذى حكم له أغفل الحاكم, حيث إن إطلاق أدله مراجعه الحكام يشمله. ودليل نفوذ الحكم لا يمنع منه» 
لأنه منصرف عن مثل ذلك. 


أما إذا أراد المراجعه إلى من فتواه على طبق نظره؛ أو إلى القاضى الأول بعد تغير فتواه فلا حق» لإطلاق أدله نفوذ القضاء بدون 


أن يكوخ انصراف» ولأنه 


1١1/: ص‎ 


لو صح لملكك كل مترافع فى صوره اختلاف الفتاوى أن لا يهتم بما حكم له. ويراجع القاضى الذى يختاره ممن عرف بأن فتواه 
على طبق رأيه. 


وده السأله غير مسألة ففيين القاضى شما لو اخطلفاء فآراد كا مهما قاضيا غير القاضي الى ريده الكض على ماسات. 


زوق الفقه والأمناك والافضبار: إتديحاء أعرابى إلى النبى (علن الله عليه وله فاده عله سبع درهيا قبن ناقه راغها فندة 
فقال (صلى الله عليه وآله): «قد أوفيتكك»» فقال: اجعل بينى وبينكك رجلا يحكم بينناء فأقبل رجل من قريشء فقال رسول الله 
(صلى الله عليه وآله): «احكم بيننا» فقال للأعرابى: ما تدعى على رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فقال: سبعين درهماً ثمن ناقه 
بعتها منه. فقال: ما تقول يا رسول الله (صلى الله عليه وآله)» فقال: «قد أوفيته»» فقال للأعرابى: ما تقولء فقال: لم يوفنى» فقال 
لرسول الله (صلى الله عليه وآله): ألكك بينه أنكك قد أوفيته» فقال: «لا»» فقال للأعرابى: أتحلف أنكك لم تستوف حقككء قال: نعم» 
فقال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «لأتحاكمن مع هذا إلى رجل يحكم بيننا بحكم الله فأتى على بن أبى طالب (عليه السلام) 
ومعه الأعرابى)((1))» إلى آخر الحديث الذى تقدم فى مسأله حكم الحاكم بعلمه. 


وفى روابه أخرى رواه الصدوقء كما فى المستدركك نقلها عنه: إن النبى (صلى الله عليه وآله) راجع فى قصه الناقه شيخاً مقبلا: 
ثم شيخاً ثانيً ثم على بن أبى طالب (عليه السلام)؛ وقال الصدوق (رحمه الله) بعد نقل القصتين: 


١18: ص‎ 


١ح‎ 18 الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 


هذان الحديثان غير مختلفين» لأنهما فى قضيتين» وكانت هذه القضيه قبل القضيه التى ذكرتها قبلها((1)). 
قال فى المستدركك: والتى ذكرها قبلها هى المذكوره فى الأصل. 

الاستيناف والتمييز 

أقول: وعلى هذا يصح الاستيناف والتمييز بعد المحاكمه الأولى التى هى متعارفه فى محاكم اليوم. 


ومما تقدم يعلم أن فتوى المستند بعدم جواز الترافع إلى قاض آخرء أو إلى نفس القاضى ثانياً إذا تم القضاء لا دليل له. كما أنه 
لم يقم على ذلكك دليلا» بل أفتى بذلكك مجرد فتوى. فراجع كلامه. 


ثم الظاهر أنه لا فرق فى صحه مراجعه الحاكم الثانى أو الحاكم الأول مره ثانيه» بين حق الله وحق الناس» لإطلاق دليله» ولو كان 
قد فات محل الحكم. فيما إذ كان له أثرء مثلا شهد شاهدان على سرقه زيد أو زناه محصناً فأخذه الحاكم وقطع يده أو قتله حداً 
فجاء إلى الحاكم أو حاكم آخر المقطوع يده؛ أو ولى المقتول حداً» ليثبت كذب الشاهدين أو اشتباههما حتى يأخذ منهم الديه. 


أما إذا راجعه بعد تغيير فتواه» أو راجع غيره ممن ليس فتواه الحد مثلك فلا حق له إذا كان الحكم وقت الإصدار ما ذكره 
الحاكم» وليس ذلك من باب خطأ الحكام حتى يكون فى بيت المالء إذ تغير الفتوى أو المفتى ليس مثبتا لخطأ الفتوى أو 
المفتى السابقين. 


نعم إن علم المقطوع يده أو ولى المقتول حداً أنه أخطأ القاضى 


١593 ص:‎ 


١‏ - مستدركك الوسائل: جاص ٠١١‏ كيفيه الحكم ح” 


فراجعه.» أو غيره لإثبات خطئه وأثبته» كان له أن يأخذ من بيت المال خطأه. 

كلما يسمى حكما ترتب عليه الأثر 

((حكم الحاكم فى الهلال والحدود وما أشبه)) 

ثم إن الحاكم له الحكم فى الهلال والحدود وغيرها مما لا مخاصمه أيضاً. 

أما الحدود فواضح. بل إنها من شأنه» وللأسوه. ولإطلاق دليل خلافته وكونه منصوباً من قبلهم (عليهم السلام). 


وأما الهلا فلأمنه من الحوادث الواقعه. ولإطلالق سائر الأندله. ولذا قال فى الجواهر: (لظهور قوله (عليه السلام): «إنى جعلته 
حاكماً فى أن له الإنفاذ والإ-لزام مطلقاء ويندرج فيه قطع الخصومه التى هى مورد السؤال ومن هنا لم يكن إشكال فى تعلق 
الحكم بالهلال والحدود التى لا مخاصمه فيها) انتهى. 

وعلى هذاء فإذا حكم أحدهما بثبوت الهلال» والآخر بعدم ثبوته» فإن كانا فى قطرين يمككن اختلاف الأفق» كخراسان وكربلاء 
فلا شكك فى لزوم اتباع كل صقع لحكم المرجع هناكك. 

وإن كانا بحيث يتعدى الحكم إلى صقع الآدخر. مثلاً من كان فى كربلاء يرى اتحاد الآفاق فى الهلال بأنه إن ظهر فى كربلاء 
كفى فى لزوم الإفطار فى العيد فى كل الأصقاعء وإن كان يقيناً لم يخرج من تحت الشعاع فى أفق خراسان؛ حيث يتعارض 
كلاهما فى خراسانء فالظاهر إن لم يعرف خطأ أحدهما أن يتخير» كما هو القاعده فى كل طريقين متعارضين» كما ذكرنا 
تفصيله فى كتاب التقليد. 


ومنه يعلم» حال ما إذا حكما فى مكان واحد على خلاف الآخرء حيث يكون الحكم التخبير» أو التساقط والرجوع إلى ثالث أو 
الاحتياط» أو الجمع إن أمكنء مثلاً. حكم أحدهما بأن المرأه لزيد والآدخر أنها لعمرو. فالحكم التخيير بدون القرعه؛ أو مع 
القرعه لأنها لكل أمر مشكل(2010): أو سقوطهماء والرجوع إلى 


1١6٠١ ص:‎ 
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ثالث, أو الاحتياط بطلاقهما لها وتجديد العقد من أحدهما أو غيرهما لها إذا أرادت الزواج. 

وكذائزذااشككةفن أذنو كلنهها الذي :و كلعينا لتويجها زوجاها: مقا را للفو أو مقدماً ومؤخراً لكن لا يعلم أيهما المقدم 
ليبطل المتأخر بذلك. فإن المرجع القرعه؛ أو طلاقهما ونكاح أحدهما لها من جديد. 

وأما صوره إمكان الجمع» فهو كما إذا حكما بأن الدار لزيد ولعمروء حيث يمكن الجمع لقاعده العدل والإنصاف. 


ثم إن فى الروايه (فإذا حكم)» ومن الواضح أن الحكم موضوع. فاللا-زم الرجوع فيه إلى اعرف فكلمتا متب حكنا كان ل 
لوازمه. 


قال العلامه فى القواعد: (صوره الحكم الذى لا ينقض أن يقول الحاكم: قد حكمت بكذاء أو قضيتء أو نفذت الحكم بكذاء أو 
أمضيت» أو ألزمت» أو ادفع إليه ماله أو اخرج من حقه. أو يأمره بالبيع وغيره. ولو قال: نت عندى» أو ثبت حقك,» 3 أنت قد 
قمت بالحجه. أو أن دعواكك ثابته شرعاًء لم يكن ذلك حكماً ويسوغ إبطاله) انتهى. 


وتبعه فى ذلكك الدروس. 


لكن لا وجه لما نفياه إذا قال العرف إنه حكم, ولذا قال فى الجواهر: (لا دليل على اعتبار لفظ خاص فيه؛ فيكون المدار على كل 
ما دل على إنشاء معنى الحكم: بل لا يبعد الاكتفاء بالفعل الدال على ذلكء فضللاً عن قول: ثبت عندى مريداً به ذلكك؛ أما مع 
عدم إراده إنشاء ذلكك بها فليس حكماً وكذا قوله: ادفع إليه ماله ونحوه وبالجمله فالمدار على ما عرفتء لأنه حكم لغدً وعرفاً) 
انتهى. 


بل الايهة كون الجا سكي: 


١0١:ص‎ 


ولو أمرها بالصلح أمراً شرعياً لا شفاعه, فالظاهر الوجوبء لأنه حكم بحكمهم (عليهم السلام)» ولذا يقال لمن لم يطع: إنه رد 
الحاكمء فلا يقال: إن الصلح غير واجب. 


وكذا إذا قال له: طلق المرأه» أو انكحهاء أو بع الدار أو ما أشبه ذلكك» كما فى مثال المردده بين زوجينء أو كما إذا نكحها الأب 
والجد, فلم يعلم تقدم أيهما حتى يبطل الآخرء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


ثم إنه لو قال: ثبت عندىء فلم يعلم أنه حكم إنشاءًء أو أخبر إخباراً لم يكن حكمه ملزماً. 

أما إذا قال: حكمت, فلم يعلم أنه فعل ماض يريد أنه حكم سابقاً أو إنشاء كفى؛ إذ هو حكم إما حالاً أو ماضياً. 

ولو قال: أحكم, فإن أوات الأشاء يسو وله كان إخار ا .ولا يكرة كم 

ولو قال: سأحكم أو سوف أحكم. أو ربما يحكم الحاكم أو ما أشبه ذلككء لم يكن حكماًء وإنما هو إخبار عن أمر مستقبلى. 
ومما تقدم يعلم أنه كلما شكك بين أنه حكم أم لاء لم يثبت بذلكك الحكم. والله العالم. 


ثم إنه إذا تغير فتوى القاضى عما حكم به سابقاًء فلا إشكال فى أنه لا يلزم عليه نقض الحكم, ولا الإعلا-م إذا لم يكن تغير 
الفتوى إلى ما قطع بخلاف ما حكم به سابقاًء إذ لا دليل على النقض ولزوم الإعلام» واستظهاره الآن خلاف ما استظهره سابقاً لا 
يوجب العلم بالخلاف» وقد نفذ قضاؤه السابق بظاهر قوله (عليه السلام): «فإذا حكم بحكمنا»» فالنقض بحاجه إلى دليل مفقود» 


بل لو أعلم وقال: نقضت حكمى السابق لم ينتقضء إذ لا حق له فى النقض وإن زعم أنه له النقض. 
نعم يشكل الإبقاء وعدم النقض فيما إذا علم بطلان فتواه السابق» وأنه 


١67١ ص:‎ 


نشأ عن التسرع فى الاستظهار أو ما أشبه. وكذا إذا علم بالاشتباه فى شىء آخر له مدخليه فى القضاءء كما إذا علم بأن الشاهد 
كان فاسقاًء أو أنه اعتمد على أصاله عدم النكاح؛ فحكم بأن المرأه ليست زوجه لزيدء ثم بان له وقع العقد أو ما أشبه ذلك. 
فالظاهر وجوب الإعلا-م ونقض الحكم السابق والجبر للمترافعين بقبول حكمه الجديدء فإنه قد تبين له أن ما تقدم منه لم يكن 
حكمهم (عليهم السلام)» فاللازم دفع المنكر الذى صدر بسببه والإغراء بالجهل الذى حصل منه» وقد تقدم فى كتاب التقليد فى 
مسأله تغير فتوى المجتهد بعض ما ينفع المقام. 


١01: ص‎ 


مسأله ؟ ليس للحاكم تتبع أحكام من كان قبله 

((هل للحاكم تتبع حكم من كان قبله)) 

(مسأله *): ليس على الحاكم تتبع حكم من كان قبله من الحكام وذلكك لعدم دليل على أنه عليه فالأصل عدمه. وبذلكك أفتى 
الشرائع وتبعه غيره. 

وذلكك إنما يكون إذا كان فعل غيره مجرى أصاله الصحه. أما إذا لم يكن مجرى أصاله الصحه بأن علم عدم اكتمال القاضى 
السابق للشرائط» فهل عليه ذلككء الظاهر نعم؛ وذلكك من باب النهى عن المنكر ودفع المنكرء وإحقاق الحق» وإبطال الباطل» فقد 
قال سبحانه: (إن الذين يكتمون ما أنزلنا من البينات والهدى من بعد ما بيناه للناس فى الكتاب أولئكك يلعنهم الله ويلعنهم 
اللاعنون)(12)»: إلى غير ذلكك من الآيات والأخبار. 

ثم فى صوره الشكك فى أنه هل كان حكم السابق صحيحاً أم لاء الذى قلنا بجريان أصاله الصحه. هل له التتبع» قال فى الجواهر 
بالجوازء وكأن مستنده أصل الجواز بعد عدم الدليل على المنع. ويحتمل العدم, لأنه حكم بحكمهم (عليهم السلام)» فاللازم 
قبوله للقاضى وغيره» لكن حيث تقدم جواز الاستيناف والتميز بالإضافه إلى أن المتتبع لا يرد الحكم وإنما يريد أن يرى وجه 
الحكم, فالظاهر جواز التتبع. 

وكذا يجوز له التتبع إن شكك فى الموضوعء وأنه هل كان القاضى مكتملا: أو كان الحكم عن مصدر صحيح, أوغق مصدر غير 
صحيح. مثل اعتماده على شهود لا أهليه لهم إلى غير ذلكك. 

وكيف كان فإن زعم المحكوم عليه أن الأول حكم عليه بالجور لفساد اجتهاده أو عدم أهليته» أو عدم صحه استناده بأن استند 


إلى شهود غير عدول مثلاء لزمه النظر فيه كما فى الشرائع. 


١08: ص‎ 
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وقال فى الجواهر: بلا خلاف أجده. 


والدليل عليه ما تقدم فى مسأله الاستيناف والتميزء بالإضافه إلى شمول إطلاقات الأدله له. لأنها دعوى لم يقم دليل على عدم 
سماعهاء ولذا لم يكن خاصاً بما إذا ادعى الجور عليه بل يعم ما إذا قال: احتمل الجورء فتخصيص بعضهم ذلكك بما إذا كان 
يدعى وقوع الجور عليه لا وجه له. 


ثم ثبوت بطلان حكم الأول قد يكون بعلم الحاكم الثانى» وقد يكون بإقرار الأول بنفسه. وقد يكون بقيام البينه على ذلككء أى 
على أنه حكم باطلكٌ وهذه الثلا.ثه قد تكون بالنسبه إلى الحكمء وقد تكون بالنسبه إلى متعلق الحكم, مثالا قد يقول الحاكم 
الذو لسن سكت ذا هنذا وض ريد باطالا» وقد يقول: إن قد ل وعكة عرز لأ ذمة وو كدلكة بالنسبه إلى علم الحاكم الثانى» 
وبالنسبه إلى قيام البينه. 


وإذا ثبت عند الحاكم الثانى بطلان حكم الأول» فهل عليه أن ينظر فى القضيه ثم يطلهاء أو له الابطال»رأساء اجتمالانه من «إتنا 
أقضى بينكم بالبينات والأيمان»» ومما تقدم من أن الحاكم يحق له أن يقضى بعلمه, والثانى أقرب, وإن كان الأول أبعد عن 
التهمه. 


أما إذا لم يعلم بطلا-ن حكم السابق» وإنما راجعه لدعوى المحكوم عليه الجور عليه؛ فإنه يراجع القضيه فإن تبين بطلانها صح 
النتقض بذلككء وإن تبين الصحه فإن كان الحاكم الأول مؤهلاً للحكم لم يحتج إلى تجديد الحكم, وإنما يقول صح ما ذكره 
السابق» أو يطرد الشاكى مثلاء وإن لم يكن مؤهلا لزم الحكمء فإن مطابقه الحكم السابق للواقع لا تكفى فى كونه حكماًء هذا إذا 
توقف إرجاع الحق إلى صاحبه على الحكم, وإلا لم يحتج إلى الحكم, إذ ليس للحكم موضوعيه؛ بل طريقيه إيصال الحقوق 
إلى أهلها. 


١ 66: ص‎ 


مسأله ه لو عمل الحاكم خلاف الموازين 
((صور الدعوى على الحاكم السابق») 


(مسأله 5): إذا ادعى رجل أن المعزول قضى عليه بشهاده فاسقين, أو كان أحدهما فاسقاًء لزم على الحاكم الثانى الفحص فى 
الأمر بأى كيفية ممكنهء من إحضار المعؤول» أو الفتحض فى أمر الشهودء أو غير ذلكك. 


فقول الشرائع: (وجب إحضاره»» إنما هو من باب بيان طريقه من طرق الفحصء لا أن له خصوصيه؛ فإن حضر المعزول واعترف» 
فقد يكون اعترافاً يوجب تغريمه كأن بين أنه عمداً فعل ذلككء وفى هذه الصوره أغرم المال أو غيره» كما إذا كان قطع يده 
بشهاده فاسقين شهدا عليه بالسرقه. فإنه تقطع يد الحاكم لأنه السبب. 


وقد ذكرنا فى كتاب الجنايات مسائل أن كان كل من الحاكم والجلاد يعلم بالأمرى أو أحدهما يعلم بالأمرى أو كلاهما أخطنا 
وفعلا حسب الموازين ثم ظهر الخطأ. 


وقد يكون اعترافاً لا.يوجب تغريمه» كما لو قال فعلت حسب علمى الذى حصل من الشاهدينء أو لم أكن أعلم فسقهماء فإن 
كانت قرينه شرعيه توجب كذبه أخذ بهاء وإلآ فالظاهر الأخذ بقوله» لما ذكره الشرائع من أن الظاهر استظهار الحكام فى 
أحكامهم. لأ-نهم أمناء» فيكون القول قوله» لكن هل يحتاج إلى اليمين» كما قال به المحقق, لأنه يدعى الظاهر أو لا حاجه إلى 
اليمين» كما قيل أو احتمل للأصلء احتمالا-ن» والوجه التفصيل. بأنه إن ادعى المحكوم عليه على القاضى العمنك احتاج» لأنه 
منكرء واليمين على من أنكرء وإن لم يدع العمد لم يحتج, لأنه لا مدعى عليه؛ فلا تجرى قاعده البينه واليمين. 


ومما تقدم ظهر ضعف قول الشيخ, حيث إنه قال: إذا قال الحاكم: لم أحكم إلا بشهاده عدلين» كلف البينه لأنه اعترف بنقل 
المال» وهو يدعى بما 


١68: ص‎ 


يزيل الضمان عنه» فهو مدع عليه البينه. 


ولو ادعى أحد المترافعين أن الحاكم السابق أخذ منه الرشوه أو أجبره على الصلح مع أن حقه كان ثابتاء نظر الثانى فى أمره. 
وعمل بمقتضى الدعوىء فإن ثبتت الرشوه ردها إلى المأخوذ منه. ولو ادعى القاضى أنه أهداه إليه ولم يكن يرتبط بالحكمء 
احتاج مدعى الرشوه إلى البينه. لأصاله حمل فعل المسلم على الصحيح. 


ولو ادعى أنه أجبره على الصلحء فقال القاضى: بل كان صاحاً بالترغيب لا بالجبرء احتاج مدعى الجبر إلى البينه» لأصاله الصحه 
فى فعل المسلم. 


قال فى الجواهر: (ولو بان الحاكم ليس من أهل الحكومه نقض جميع أحكامه وإن كانت توا الما لأ فاكده لقم قد كرد 
المغصوب والوديعه ونحوهماء ولو كان الحكم خطأ عند الأول ولكن حكم به غفلهٌ وصواباً عند الثانى فالأقوى تلقف ): 


أقول: إنما يجب نقضه إذا كان للحكم بما هو حكم أثرء وإلا فقد عرفت أن الحكم لا موضوعيه له ولعله لم يستثن هذه الصوره 
اكتفاءً بقوله السابق: (إلآّ ما لا فائده للنقض فيه). 


(أإذا اسعبطير القاغي)) 


ولو استبصر القاضى بعد أن كان مخالفاً وحكم بأحكام على أهل مذهبه مما تخالف الحكم الحق لم يكن عليه شىء, لأنه يشمله 
الآن قاعده «ألزموهم بما الترموا به. 


ولو كان حكم عليهم بالجور حتى فى مذهبه ولم يمكنه رد الحق استغفر؛ والظاهر ضمانه لما تمكن, لأنه سلب الحقوق أهلها 


بدون مبرر. 
وكذا لو حكم على أهل الحق المراجعين إليه بالجورء إلا إذا قيل بقاعده الاستبصار. 


أما إذا حكم على أهل الحق بما يراه فى مذهبه؛ مما يراه مذهب الحق جوراء فهل هو ضامن. لأنه أبطل الحق ولأن المخالف 
مكلف بالواقع» كما ذكروا فى مسأله 


ص :/ات ١‏ 


تكليف الكفار بالفروع» أو للها تسش اذه أذلة امعصان المخالش: و اندلا يفيه إلا الزكاه احتمالان؛ الأول أقرب إلى الصناعه. 
والثانى إلى الاعتبار إلا أن يقال: إن استثناء الزكاه فى أدله الاستبصار يدل على عدم سقوط الحقوق. 

نعم إذا أسلم قاضى الكفار» وقد ظلم بما لم يكن من مذهبهم, فالظاهر السقوط لقاعده الجبء على تأمل فيما إذا تمكن من رد 
الحق؛ كما إذا ظلم زيداً بأخذ داره وأعطائها إلى عمروء وهو قادر الآن على ردها إلى صاحبهاء فإنهما وإن كانا كافرين» لكن 


حيث إن ذلك كان ظلماً فى دينهم وكان هذا السبب فاللازم عليه دفع الظلم, والله العالم. 


١6/8: ص‎ 


مسأله ع إذا افتقر الحاكم إلى مترجم 
(مسأله *): قال فى الشرائع: (إذا افتقر الحاكم إلى مترجم لسماع شهاده ونحوهماء لم يقبل إلا شاهدان عدلان). 
وعلله المشالك أنه يقل قرلا إلى القافتى» فكان ف :مغ الشهاده بل فرد مق أفرادها. 


وقال فى الجواهر: (إنه بحاجه إلى شاهدين حتى فيما يكتفى فيه بالشاهد والامرأتين» لأنه بحكم الشهاده على الشهاده., لا الشهاده 
فيه» ولذا يكتفى بالعدلين فى ترجمه شهود الزنا المعتبر فيه أربعه) انتهى. 


أقول: الظاهر كفايه الشاهد الواحد وذلك لأنه أهل خبره؛ وفى أهل الخبره لا حاجه إلى التعدد. فإن بناء العقلاء على الاكتفاء 
بالواحد فى كل أمورهمء وقد أخرج الشارع من ذلكك الشهاده فى الأموال ونحوهاء وحتى أن الخبر الذى هو أهم من الموضوع 
يكتفى فيه بالواحد الثقه» فالأصل فى كل مكان الواحد إلا ما خرج لا العكسء ولا يعد المقام شهاده؛ كما لا يعد روايه» فلا وجه 
للتكلم فى أنه من هذا أو من ذاكك. 


وقد ذكروا فى الأصول أنه إنما لم يقتنع الشارع بالواحد فى الشهادات مع أنها أقل أهميه من الروايه: لأن باب الموضوعات يتوفر 
فيها الدواعى للكذب ونحوهاء وليس كذلك باب الروايه. 


وكيف كانء فقد دل الدليل الشرعى أيضاً على كفايه الواحد» كقوله (عليه السلام): «والأشباء كلها على ذلك حتى تستيين أو 
تقوم به البينه)((1))» ومن المعلوم أن إخبار الثقه استبانه عرفاً. 


ولقوله (عليه السلام) فى باب الحج: «يسأل الناس الأعراب». بعد وضوح أنه لم يرد إلآ سؤال الثقه. 
ص:094١‏ 


-١‏ وسائل الشيعه: كتاب التجاره ج7١‏ ص 2٠‏ الباب اح؟ 


أما استدلال بعضهم للزوم التعدد بقوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان). 


ومضمر يونسء قال: «استخراج الحقوق بأربعه وجوه؛ ثم ذكر رجلين؛ ورجلا وامرأتين؛ ورعحلا وشنشاء ويمين المدعى 
عليه)(12). 


وبقوله سبحانه: (ذوا عدل منكم )(50). 
وبأنه إذا اكتفى بمترجم واحد ينتهى الأمر أخيراً إلى اعتماد الحاكم على واحد. 


ففيه ما لا يخفىء إذ ليس المقام قضاءًء وإنما ترجمه» وبينهما فرق واضح. والمضمر فى صدد بيان الشهود والحلفء أو اللازم أن 
يقول من يقول بالتعدد بكفايه مترجم واحد مع يمينه» وهذا ما لا يقول به مشترط التعدد. 


والآديه لا ترتبط بالمقام» ولا دليل على شمولها مناطاً له والإشكال الأخير منقوض بنفس الحاكمء فكيف يقبل حكم حاكم 
واحدء وليس ذلكك معناه أن ينتهى الحكم إلى واحد بالآخره» كيف وإذا قيل بأنه يشترط فيه التعدد كان اللازم أن الحاكم إذا 
كان مترجماً لحاكم آخر لم يكتف به فى الحكم, وإذا كان حاكماً بنفسه اكتفى به فى الحكمء وهذا وإن لم يكن إل مجرد 
استحسان لا يمكن الاعتماد عليه فى فهم الحكم. إلا أنه مما يوجب استيناس الذهن. 


ومما تقدم يعلم أن قول المستند: (وإذا افتقر القاضى إلى مترجم فلا بد من مترجمين عدلين)» محل إشكال. 
كما أن فى اشتراطه تبعاً للمسالكك وغيره العداله فى المترجم محل منعء إذ الظاهر كفايه الثقه كما فى سائر أهل الخبره. 


١5:٠:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 178 الباب ٠‏ كيفيه الحكم ح؟ 
ا سوره الطالاق: الآبه ١‏ 


((هل تشترط الإيمان والحريه والتكليف فى المترجم)) 


ومنه يعلم الكلا-م فى اشتراط الإيمان» إذ ليس المقام أهم من الروايه» ومع ذلكك لا يشترط فيها الإيمان كما ذكرواء بل يكفى 
الثقه» وليس ذلكك من باب القياس» بل لاستيناس الذهن بأن قوله (عليه السلام): «يستبين)(002) وغيره شامل» ولا غرابه فيه بعد 
الكفايه فى أهم من ذلكك بالثقه. 


ومنه يعلم عدم اشتراط الحريه فى المترجمء كما صرح به العلامه» خلافاً لميل الجواهر إلى الاشتراط: مستدلاً بأن قاعده اليقين 
تقتضى اعتبارها 


وفيه: إن القاعده تجرى حيث يكون الإجمالء لا فى مثل المقام الذى يوجد فيه الإطلاق. 

أما اشتراط التكليف الذى ذكره الشهيد الثانى (رحمه الله) فلا بأس به بعد كون «عمد الصبى خط (00)). 

((فروع فى الترجمه)) 

ولا فرق بين كون المترجم رجلا أو امرأه للإطلاق. 

ولو ترجم بعض كلامه مترجمء وترجم بعضه الآخر مترجم آخرء فإن علم عدم ضرر ترجمتين بوحده الكلام كفى, وإلا لم يصح 
الاعتماد» إذ ربما يرتبط بعض الكلاءم ببعض بحيث لولا الفهم الواحد وقع التشويشء كما إذ افسر أحدهما (الرأس) والآخر 


ومما تقدم يعلم كفايه المترجم الواحد الثقه لفتاوى العلماء ورسائلهم العلميه. ولعكس الأمرء أى إيصال المترجم كلام القاضى 


١8١:ص‎ 


؟- الوسائل: ج4١‏ ص07" الباب ١١‏ من الضمان ح؟ 


فيمن يسمع القاضى لو كان أصم. وكاتبه إذا كان أعمى» بحيث لا يرى ما كتب حيث يلزم عليه تصديق الكتابه. 


ويؤيد كفايه الوحده فى الترجمه ونحوهاء قوله سبحانه: (وليكتب بينكم كاتب)((1))» حيث لم يشترط كاتبين» أى كاتباً وشهيداً 
عليه. 


ولو ظهر بعد الترجمه خطأه فهو فى بيت المال» لقاعده خطأ الحكام, إذ ملاكه يشمل المقام. 


أما إذا ظهر عمده فهو عليه» كما ذكر فى باب الحاكم والشاهد وغيرهماء وقد ضرب على (عليه السلام) قنبراً لتعديه فى ضرب 
المجرم((25). كما ذكرنا فى كتاب الحدود. 


1١837 ص:‎ 


"1 سوره البقره: الآبه‎ -١ 


7- مستدركك الوسائل: ص2١"‏ كتاب الحدود باب '" من مقدمات الحدود ح ",2 ووسائل الشيعه: ج8١‏ ص ١؟7١”‏ الباب 1 


مسأله /ا كاتب القاضى 
((شروط كاتب القاضى)) 


(مسأله 7): قال فى الشرائع: (1ذا افكل:العافن كادا وسيب أن" كرة العا عافلة سيلا عد بصيراًء يؤمن انخداعه؛ وإن كان مع 
ذلك فقيهاً كان حستاً). 


وفى المستند عنوان البحث بالاستحبابء. ثم قال بعد ذكر هذه الشروط: (بل ربما يجب بعض ذلكك ليؤمن خيانته وانخداعه بتزوير 


عليه وآله)» وكذا لغيره من الخلفاء» ثم جعل شروط المحقق على سيل الوجوب. 


وف" الك اللا ييحن اذ كر الت لقره أن مره الكتبانه وذ كر ها كانه وإلة قبن اسن هد :لجح شرعاء وسعرفل قاو عه شي 
من هذه الأوصاف؛ ضروره أنه مع الذكر بها يجرى عليها الحكم. وإلا فلا وإن كان الكاتب بالأوضاف المزووره: 


أقول: الأسولى أن يعلل العدم بأن الحاكم إذا رأى ما كتب له لم يشترط فيه شىءء وإلألم يصح إمضاؤه حتى يعلم» وهو قد 
يحصل من الثقه بنفس الكاتب» وقد يحصل بمن يصدق صحه ما كتبه الكاتب. 


وعلى هذاء فلعل مرادهم أنه يجب الاعتماد على الكاتب, إن أراد الإمضاء بدون ملاحظه ما كتبء» وعلى هذا يكون حاله حال 
المترجم فيما ذكرناه فى المسأله السابقه. 


(«ارتزاق أعوان القاضى)) 


والظاهر أن ارتزاق الكاتب والمترجم وغيرهما من أعوان القاضى من بيت المال» ويصح أن يجعل لهم الأجر. إذ لا دليل على 
لزوم أن يكون بعنوان الارتزاق بعد أن عملهم محترم يصح أخذ الأجره فى قباله» فيشمله إطلاق دليل الإجاره. 


وإنما كان على بيت المال لأنه معد لمصالح المسلمين؛ وإن لم يكن بيت المال 


١67: ص‎ 


جاز أن يأخذوا الأجره ممن يعملون له» كما صرح بذلكك الجواهرء إذ لا دليل على أنه لا يصح أخذ الأجره من الخصوم؛ فالأصل 
جوازه. لإطلاق أدله الإجاره. 


كما يصح أن يجعلا لهما أو لغيرهما جعلاً, لإطلاق أدله الجعاله» فيقول مثلا: أى منا غلب أعطاكك ديناراًء ولا تضر جعاله الغالب 
ل كو العامة عفاي لا ترس عر 


الدوله والقضاء منظمان فى المنهاج الإسلامى 
((القضاء والحكم فى الإسلام)) 


ثم لا يخفى أن ما نذكره فى هذه المسأله. وما ذكرناه قبل ذلكك أو بعده من مسأله اختلاف القضاه ونقض الآخر لحكم الأول 
وعدم وجود بيت المال وما أشبه ذلككء ليس بمعنى الفوضى فى المنهج الإسلامى للقضاءء بل المراد أنه لو اتفق ذلك فما هو 
الحكم, وإلا فالدوله فى الإسلام لها أسلوب خاص صحيحء ويتبعها منهج خاص للقضاء. 

فالدوله فى الإسلام استشاريه» رئيسها من تتوفر فيه شروط التقليد مع انتخاب الناس له بالأكثريه» وغالباً يمكن تحقيق ذلكك بنظام 
حزبين _ الحزب بالمفهوم الإسلامى الذى هو لمجرد التنفيذ لا بالمفهوم الغربى الذى هو من له حق التشريع أيضاً إذا وصل إلى 
مجلس الأمه _ أو الأحزاب الذين كلهم فى الإطار الإسلامى؛ وإنما يكون نظام الحزب لجمع الناس وتصقيلهم سياسياً وتأهيلهم 
لاستلام الحكم بالتدرج التصاعدىء ابتداءً من الموظف الصغير وانتهاءً إلى مجلس الأمه؛ ثم الرئاسه والوزاره ونحوهما. 


أما الحزب الواحد فلا ينتج إلا الاستبداد. فقد قال على (عليه السلام): «من ملكك استأثر»(010)). 


إذ الحزب فى الحزبين يخاف من الحزب الآدخر فيستقيم: أما الحزب الواحد فحيث ليس أمامه شىء فانه يستبد بما توحى إليه 


أهواؤه. 
ص ١65:‏ 


١2٠ نهج البلاغه: الحكمه‎ -١ 


ثم إن الدوله يجب أن تكون تحت قياده المراجع الذين هم نواب الأثمه (عليهم السلام)» وخلفاء الرسول (صلى الله عليه وآله)؛ 
وبيدهم مجارى الأسمور, وذلكك بجعل الانتخابات فى الحوزات العلميه» فكل مائه طالب مثلاً يتتخب مدرساً متقياً عارفاًء والهيأه 
المنتخبه تعين شورى المرجعيه؛ أحدهم الرئيس الأ-علىء والآسخرون معاونوه فى مختلف الشؤون الثقافيه والماليه والحوزويه 
والتبليغيه وما أشبه. وهذا المجلس الذى أعضاؤه مجتهدون عدول هو المشرف على الدوله بكافه شؤونهاء وتنبثق من ذلكك 
شؤون القضاء الذى هو فرع من فروع الدوله» وبذلك تظهر الكفاءات» وتتقدم الأ-مه إلى الأمام» وتنتتظم كل شؤون الحوزه 
والدوله والمرجعيه. ولا يخشى من تسلط الدوله على المرجعيه؛ بل ترسى دعائم تسلط المرجعيه على الدوله؛ ولا يكون شأن من 


شؤون الأمه فوضىء ولا يخشى أن تنحرف الدوله عن منهاج الإسلام وقياده العلماء العدول التى انتخبتهم الأمه. 
((الزى الخاص بالقضاه ورجال الدين)) 


ثم إنه لا-شاره خاصه للقاضى» وإن كان الأفضل له ولغيره من رجال الدين اتخاذ الشاره الإسلاميه العمامه والقباء والرداء» فقد 
كان الرسول (صلى الله عليه وآله) وعلى (عليه السلام) والأئمه الطاهرون (عليهم السلام) لهم العمائم والأقبيه والأرديه كما ورد 
ذلك فى مختلف الروايات والتواريخ» و(لقد كان لكم فى رسول الله أسوه حسنه)(02). 


وقد ورد فى جمله من التواريخ أن عمامه الإمام الحسين (عليه السلام) كانت سوداءء ولذا لما أراد ابن زياد دخول الكوفه 
والخلط على الناس لبس العمه 


١ ص:56‎ 


1- سورة الأحرات: الأآيه 1؟ 


السوداء ودخلهاء كما أن الملائكه الذين نزلوا لنصره الرسول (صلى الله عليه وآله) كانت لهم عمائم بيض » وقد قال رسول الله 
(صلى الله عليه وآله) فيما روى عنه: «العمائم تيجان العربء إذا وضعوها حط الله نورهم). 


وكأنه لذا اتخذ أولاد الرسول (صلى الله عليه وآله) العمامه السوداء» وغيرهم البضاة شعاراء أماا عضيل العث ف الكت اليش 
بشأن الملابس الإسلاميه. 


كيف كان. فالقاضى له أن يتخذ ما يشاء من الملابس غير المشهره له» للإشكال فى لباس الشهره((1))» كما ذكرناه فى شرح 
العروه» إلآ أن الأفضل أن يكون لباسه كالنبى (صلى الله عليه وآله) والأئمه (عليهم السلام)» وهذه المباحث خارجه عن بحث 
القضاءء ساقنا إليها مسيس الحاجه. 


١58: ص‎ 


-١‏ انظر: الوسائل: جا ص/7/1” الباب ٠*؛‏ والمستدركك: ج١‏ ص 717 الباب 77 من أحكام الملابس 


مسأله 4 البحث عن عداله الشاهد 


(مسأله : الحاكم إن عرف عداله الشاهدين بخلطه منه لهماء أو بشهود عدول» أو بشياع مفيد للعلم أو نحو ذلك» حكم حسب 
شهادتهماء لقاعده «إنما أقضى بينكم بالبنات والأبياة: وإن عرف فسقهما أو فسق أحدهما طرح شهادتهما أو شهاده من عرف 
فسقه. وهذا من باب عدم الثبوت لا ثبوت العدم, إذ الحكم يجب أن يصدر عن الشهاده الصحيحه. فإذا لم تكن لم يصح الحكم. 


وإن لم يعلم الحاكم عداله الشاهد ولا فسقه لزم عليه البحث. لأنه منصوب للحكم الصحيح الذى لا يمكن إلا بالبحث وقد روى 
البحث عن عداله الشاهد عن النبى (صلى الله عليه وآله). 


ففى تفسير العسكرى (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» عن أمير المؤمنين (عليه السلام»» قال: «كان رسول الله (صلى الله 
عليه وآله) إذا تخاصم إليه رجلان» قال للمدعى ألكك حجه. فإن أقام بينه يرضاها ويعرفها أنفذ الحكم على المدعى عليه» وإن 
لم يكن له بينه حلف المدعى عليه بالله ما لهذا قبله ذلكك الشىء الذى ادعاه ولا شىء منه» وإذا جاء بشهود لا يعرفهم بخير ولا 
شرء قال للشهود: أين قبائلكما فيصفان» أين سوقكماء فيصفانء أين منزلكماء فيصفان, ثم يقيم الخصوم والشهود بين يديه» ثم 
يأمر فيكتب أسامى المدعى, والمدعى عليه؛ والشهود» ويصف ما شهدوا به ثم يدفع ذلكك إلى رجل من أصحابه الخيار» ثم مثل 
ذلكك إلى رجل آخر من خيار أصحابه. 


ثم يقول: ليذهب كل واحد منكما من حيث لا يشعر الآخر إلى قبائلهما وأسواقهما ومحالهما والربض الذى ينزلانه» فيسأل عنهماء 
فبذعيان ومنالةة: فاق اها خيرا وذ كرو ]افقلا رعو إلى رسول الله اأضلى اللغله وله فأخراء 


١ 6/: ص‎ 


أحضر القوم الذى أثنوا عليهماء وأحضر الشهود. فقال للقوم المثنين عليهما: هذا فلان بن فلان» وهذا فلان بن فلان» أتعرفونهماء 
فيقولون: نعم» فيقول: إن فلاناً وفلاناً جاءنى عنكم فيما بينا بجميل وذكر صالح أفكما قالاء فإن قالوا: نعم» قضى حينئذ بشهادتهما 
على المدعى عليه. 


فإن رجعا بخبر سىء وثناء قبيح, دعا بهم فيقول: أتعرفون فلاناً وفلاناً» فيقولون: نعم فيقول: اقعدوا حتى يحضراء فيقعدون 
فيحضرهماء فيقول للقوم: أهما هماء فيقولون: نعم فإذا ثبت عنده ذلك لم يهتكك ستراً بشاهدين ولا عابهما ولا وبخهماء ولكن 
يدعوا الخصوم إلى الصلح, فلا يزال بهم حتى يصطلحوا لثلا يفتضح الشهود ويستر عليهم» وكان رؤوفاً رحيماً عطوفاً على أمته. 


فإن كان الشهود من أخلاط الناس غرباء لا يعرفون ولا قبيله لهما ولا سوق ولا دار» أقبل على المدعى عليه فقال: ما تقول فيهماء 
فإن قال: ما عرفنا إلا خيراًء غير أنهما قد غلطا فيما شهدا علي أنفذ شهادتهماء وإن جرحهما وطعن عليهماء أصلح بين الخصم 
وخصمه وأحلف المدعى عليه» وقطع الخصومه بينهما)(002). 


لا يكفى الإسلام فقط فى العداله 
((لو اعترف الخصم بعداله الشاهد)) 


ثم هل يصح الحكم باعتراف الخصم أن الشاهد عادلء وإن قال إنه أخطأ فى هذه الشهاده» كما تقدم فى الروايه» أم لا 
احتمالان. 


الأول: ما ذكره الجواهر من أن المراد بالتزكيه الاستظهار فى ثبوت حقه فيكفى إقراره. 
والثانى: أصاله عدم صحه الحكم إلا بالعداله وهى لا تثبت» وهذا هو الأقرب إذ: 
أولاً: ليس كل تزكيه إقراراً فى حق النفس: فإذا تنازع اثنان فى امرأه كان إقرار 


١8/8: ص‎ 


/ سطر‎ ٠١7 الباب © كيفيه الحكم ح١» وتفسير الإمام العسكرى عليه السلام: ص‎ ١/8 وسائل الشيعه: ج8١ ص‎ -١ 


أخدهيا صخ شهرة الآخزه إقرارا ف عق المرأه أنضاء إلى :غير ذلك من الأمقله, 


وثانياً: إن كل إقرار فى حق النفس لا يوجب النفاذ» كما إذا قامت شهود زناه وقال إنهم عدولء فإن الإقرار بالزنا مره ونحوها لا 


يوجب الحكم. 


وثالثاً: ليس التزكيه إقرارً» أما ما ورد فى الروايه فالظاهر أن النبى (صلى الله عليه وآله) كان يطمئن بعدالتهم من إقرار الخصم. 
كما هو الغالب» وقد كان (صلى الله عليه وآله) يأخذ بالظاهرء فقولنا: (يطثمن (صلى الله عليه وآله) نريد اطميناناً فى الظاهر الذى 
كان هو منطلق حكمه (صلى الله عليه وآله). 


ثم إنه لا يكفى فى الحكم بالعداله ظهور الإسلام والإيمان مع عدم ظهور الفسق على ما نسب القول به إلى الشيخ وبعض آخرء 
خلافاً للمشهور حيث قالوا بلزوم العداله. 


وحيث إنا قد ذكرنا تفصيل الكلام فى ذلكك فى كتاب التقليد» وهل أن العداله ملكه أو اجتناب الكبائر أو غير ذلكك. كما ألمعنا 
إليه أيضاً فى كتاب الصلاه؛ فلا داعى إلى تكراره. 


أما بالنسبه إلى المخالف والكافرء فالظاهر كفايه الثقه عندهمء لقاعده الإلزام» فلو أقام المدعى منهم شاهدين يكفى فى دينهم 
شهادتهما أخذنا بهاء وإن لم يكن مسلماً بالنسبه إلى الكفار» وعادلاً عندنا بالنسبه إلى المخالفين. 


((إذا حكم الحاكم ثم ظهر فسق الشاهد)) 


وكيف كان فإذا حكم الحاكم حسب الشهود. ثم ظهر عدم عدالتهم التمس دليلا ثانياء فإن لم يجد نقض حكمه بلا إشكالء بل 
ظاهرهم الإجماع عليه. 


١84: ص‎ 


كما أنه إن اطلع على عدم عدالتهم قبل الحكم لم يجز له الحكم. لأنه بلا مستند» ولا يجوز مثل ذلكك. 
لا يقال: يكفى ظهور العداله» كما فى الجماعه. 


لأنه يقال: الجماعه خرجت بدليل خاصء ولذا لو ظهر عدم إسلام الإمام لم تبطل صلاه المأموم» كما فى قصه من صلى خلف 
اليهودى فى سفره فاطلع على ذلك فى الكوفه(10))» وإلا فظاهر الألفاظ يدل على إراده المعانى الواقعيه» فكما أنه إذا قال توضا 
بالماء» ثم ظهر أن الذى توضاً به لم يكن ماءً ظهر عدم حصول الوضوءء كذلكك إذا قال تعالى: (واستشهدوا شهيدين من 
رجالكم)(70) أو (ذوا عدل)(20)» فإنه إذا ظهر عدم رجوله الشاهد أو عدم عدالته ظهر عدم حصول الشهاده؛ فالحكم المستند 
إلى مثل ذلك الشاهد غير تام. 


وعليه فمعنى لزوم نقضه إظهار الحاكم أن الحكم لم ينعقد, ولذا لا أثر له من الأول لا أنه حين إظهار النقض ينتقض. 
تكفى الشهاده بالعداله 
((فروع)) 


ولو ادعى المنكر أنهما فاسقان, وأنه يأتى إلى الحاكم بالجارح أو بالشياع المفيد للعلم» صبر الحاكم المده المتعارفه لمثل ذلكك, 
فإن جاء بالجارح ونحوه فهو وإلأحكم حسب البينه الظاهره العداله. إذ لا وجه لتعليق الحكم باحتمال ظهور الجارح ولو بعد 
مده طويله مثلا. 


وحيث قد تقدم فى كتاب التقليد أن حسن الظاهر من طرق إثباب العداله» كفى فى التعويل على الشهاده حسن الظاهر» خلافاً 
للشرائع حيث لا يكتفى بحسن الظاهر فى ذلككء وخلافاً لمن جعل نفس حسن الظاهر عداله. 


والفرق يظهر بمعرفه الفسق عمن حسن ظاهره؛ فلو حكم بشهاده حسن الظاهر ثم تبين 
ص: 1١17١‏ 


١ الوسائل: ج60 ص 576 كتاب الصلاه الباب إضدس‎ -١ 
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*- سوره المائده: الآيه 940 


أنه كان فاسقاً حال الشهاده لزم النقضء لعدم استكمال الحجه. بناءَ على أن حسن الظاهر طريقء أما بناءً على أنه نفس العداله لم 
يضر لأنه كان عادلآًء وفسقه واقعاً لم يضر فى عدالته التى هى مناط الحكم. 


ثم إنه ينبغى أن يكون السؤال عن التزكيه سرء كما ظهر من الحديث السابق المروى عن الرسول (صلى الله عليه وآله)(00)): 
ولأنه أبعة ادق طرق النوبه لل كى منهج كن نحياة أويوقاء أواررجاء أوكوفا أوما اشيه ذلكفه ولآنه: إذا مال الم ودعلا ونيا 
يقال نقصه. وذلكك مالا يجوز أو لا ينبغى» لوجوب ستر عوره المؤمنء وإن جاز فى الجمله فى مقام الاستشاره ونحوها على ما 
ذكروا فى مستثنيات الغيبه. 


((ذكر الأسباب فى التعديل والتجريح)) 


ثم الظاهر أن كل واحد من التعديل والجرح لا يحتاج إلى ذكر الأسباب» بل يكفى إطلاقهما بأن قال العادل: إن زيداً عادل؛ أو 
إنه فاسق» أو ليس بعادلء وذلكك لإطلاق أدله حجيه الشهاده. مما لا يقاومها ما ذكره القائلون بالأقوال الأخر وهى: 


الأول: احتياج كل من التعديل والجرح إلى ذكر السبب» كما حكى عن المختلف. 
الثانى: احتياج التعديل لا الجرح؛ كما عن بعض الأصوليين. 


الشالث: احتياج الجرح لا التعديل. وهذا هو الذى اختاره الشيخ فى المسوط والخلااف» وابنا إدريس وحمره والمحقق والفخر 
والشهيدء ومال إليه القواعد بل نسبه مفتاج الكرامه إلى أكثر الأصحاب. 


إلى غير ذلكك من الأقوال. 


١/١: ص‎ 


١ح الوسائل: ج18 الباب © كيفيه الحكم‎ -١ 


استدل للأنول: بأن الاجتهادات فى بابى الجرح والتعديل مختلفه» فلعل الشاهد الذى يشهد بأن فلانا عادل. يرى كفايه حسن 
الظاهرء أو كفايه اجتناب الكبائر بينما يرى القاضى الذى يريد الاستناد إليه عدم الكفايه» وأن العداله ملكه؛ فكيف يمكنه 


الاستناد إلى من لا بعلم رأيه فى العداله. 
إلى من لا يعلم رايه فى 


وكذا إذا شهد أن فلاناً فاسقء فلعله يرى أن اللعب بالحمام حرام, بينما لا يرى القاضى ذلكك, فكيف يرد شهاده شاهد ليس 


بفاسق» وعلى هذاء فاللازم ذكر الشاهد وجه جرحه أو تعد يله. 
واستدل للثانى: ببعض دليل الأول. 


واستدل للثالث: بما عن الخلاف وغيره من اختللاف الناس فى المعاصىء فربما اعتقد الجارح ما ليس بمعصيه معصيه. وبما عن 
غيره من أنه لو أخذ بكلام الجارح من دون كال لكان عقلبداءوهذا حلاف التعديل الدى لسن له لمعي واتضة الناف عو 
ملازمه التقوى والمروه. 


إلى غير ذلكك من الوجوه الاستحسانيه التى ذكرها بعض العامه. 


ارشع الكل رلك بالشفن جاتر الأمور» فاذا شتوك انها روح زيدء أو ملكك عمروء أو باعه إلى خالد» لزم السؤال» لأن مجتهداً 
يرى صلاحيه الرضيعه عشر رضعات للزوجيه. وآخر يرى عدم الصلاحيه. ومجتهداً يرى أن الملكك يتحقق بالحيازه بدون 
المباشرهء وآخر لا يرى ذلككء ومجتهداً يرى من شرط البيع العربيه» وآخر لا يرى هذا الشرطء إلى غير ذلكك. 


فهل يقولون بلزوم ذكر الأسباب فى كل شهاده؛ وإذا لم يقولوا كما هو المعروف بينهم؛ فمن أين الفرق» وما هو الفارق مع أن 
العله مشتر كه. 


1١1/7١ : ص‎ 


وثانياً: بعد ظهور أنه لا وجه للتفصيلين» لأن مثل ما يذكرونه فى أحد شقى التفصيل يأتى فى الشق الآخرء إن ما تقدم من عله 
اختلاف الاجتهاد لا يقاوم إطلاق أدله حجيه الشهاده. 


ولعل هذا هو مراد الجواهر حيث قال: (المعلوم من طريقه الشرع حمل عباره الشاهد على الواقع» وإن اختلف الاجتهاد فى 
تشخيصه؛ ومن هنا لا يجب سؤاله عن سبب التملكك مع الشهاده به وكذا التطهير والتنجيس وغيرهاء وإن كانت الأنظار مختلفه 
فى الاجتهاد» بل يحمل قول الشاهد على الواقع كما يحمل فعله على الصحيح فى نفس الأ-مرء لا فى حق الفاعل خاصه. وما 
العداله والفسق إلا من هذا القبيل) انتهى. 


ثم الظاهر عدم الفرق بين أن يخبر بعداله فلان» أو يشهد بها إنشائة لأن المفاذ فى كلنهما واحدة ويشهلههما قولة (عليه السلام): 
«أن تقوم به البينه)» فقولهم: لابد فى التزكيه من إبرازها بعنوان الشهاده ولو بدلاله قرائن الأحوالء غير ظاهر الوجه. 

أما الاحتياج إلى لفظ: أشهدء فظاهر عدم اعتباره» وإن أوهمه عباره الفاضل فى القواعد. بل الظاهر عدم الاحتياج إلى اللفظء فلو 
سأله الحاكم هل هو عادلء فأشار برأسه بالإيجابء أو كتب نعم كفىء بل إذا اعتمد عليه كأن صلى خلفه كفى فى شهادته 
وتزكيته» ولذا قالوا: بأن من الدلائل على التوثيق فى الراوى جعل الإمام (عليه السلام) إياه وكيا له. 


ولا بد من تشخيص المزكىء وإن لم يشترط تشخيص المزكى _ بصيغه الفاعل _ فلو زكاه عند الحاكم فى الظلام زيد أو عمروى 


أما إذا زكى زيد هذا أو ذاك لم يكف فى الشهاده. وإن كفى فيما لا بأس بإجماله. كما إذا سمعا وثالث صيغه الطلاق, لأنه قد 


علم بتحقق عادلين أحدهما 


ص :11/1 


والثالث» بل وكذا فى المقام» كما إذا شهدا وثالث حيث قد توفر شهاده عدلين وإن لم يعرف أحدهما بعينه» فقولهم: لابد من 


تشخيص المزكى بما يرفع الإجمالء لابد وأن يراد الأعم مما ذكرناه. 

الجرح والتعديل 

((عدل مقبول الشهاده)) 

ثم إن القواعد قال: لابد وأن يضم إلى قوله (عدل): (مقبول الشهاده)» إذ رب عدل لا تقبل شهادته. لغلبه الغفله عليه. 
وعن المختصر الأحمدى: لابد أن يقول: عدل مقبول الشهاده على ولى. 

وعن التحرير يقول: عدل مقبول الشهاده» أو عدل على ولى. 


وفى المسالكك نسبه إلى أكثر المتأخرين» وعلل بعضهم إضافه (لى وعلى)» بأن الغرض منه أن يبين أنه ليس بولدء بناءً على أن 
شهاده الولد على والده غير مقبوله. 


ولا يخفى مافى الأقوال الثلاثه» إذ (عدل) يكفى فى الإفاده» ولذا قال فى الجواهر: (قد يقوى فى النظر عدم اعتبار أزيد من 
الشهاده بأنه عدل, لإطلاق ما دل على وجوب الحكم بشهادتهما وأنها سبب فى ذلكك) انتهى. 


فلا حاجه إلى ذكر الشرائط وعدم الموانع كما فى موارد الشهاده, وإلا لزم ذكر جميع الشرائط وفقد جميع الموانع» وهو ما لا 
يقول به أحد. 


ومنه يعلم وجه النظر فى قول المسالكك: (يشترط فى المزكى أن يعرف نسب الشاهد والمتداعيين» لجواز أن يكون بينه وبين 


المدعى ش ركه أو بينه وبين المدعى عليه عداوه ) انتهى. 


ولو قال المزكى: لا أعلم منه إلا الخير» ففى القواعد لا يكفى» وعلله فى مفتاح الكرامه بأن قوله صحيح فيمن لم يكن على بصيره 
من أمره ولم يعرف منه إلا الإيمان» لأنه لم ينف عنه الشر وإنما نفى العلم به» كما ورد فى دعاء صلاه الميت. 


أقول: قد يقول الإنسان: لا أعلم منه إلا الخير» مريداً به الإيمان» كما 


١1/6: ص‎ 


هو الغالب فى دعاء الميت» وقد يريد به أنه لا يعلم منه الشرء وقد يريد به أنه يعلم منه الخير» فإن كان الثالث كفىء, وكأن مراد 
العلامه غيره. 


وعليه يحمل ما رواه البزنطى فى الحسنء عن أبى الحسن (عليه السلام): «من ولد على الفطره أجيزت شهادته بعد أن تعرف به 
خي انق 


وفى روايات العداله فى صلاه الجماعه ما يدل على ذلكك فراجع. 
((هل يكفى الكتابه بالعداله)) 
ثم إن القواعد قال: (ولا يكفى الخط بالتعديل مع شهاده رسولين)» وعلله مفتاح الكرامه بأنه ليس شهاده. وفيه إنه شهاده عرفاً. 


وعليه فلا حاجه إلى رسولين إذا علم أنه خطه. وعلم أنه كتبه عن جد, ولذا يعتمد كافه العلماء على شهاده أهل الرجال 
الموجوده فى كتبهم بعد حصول التواتر أو ما أشبه بأنه كتبهم» مثل رجال الشيخ والنجاشى والعلامه وغيرهم» وليبس ذلك من 
باب الانسداد الصغير كما ربما يتوهمء بل من باب أنه شهاده. 


((هل يشترط تقادم المعرفه)) 
قال فى الشرائع: (لا يحتاج الجرح إلى تقادم المعرفه). 
أقول: لوضوح أنه يمكن العلم بعدم العداله بكذبه عمديه أو ما أشبه. 


أما العداله فقد قال فى القواعد, وتبعه المفتاح والجواهر وغيرهماء بأنه بحاجه إلى تقادم المعرفه. ووجهه أنها لا تعرف» سواء كان 
اتساب المسرماف أو الملكه أوسصية الظاه إل بيده بهن الماش 


أقول: هذا إنما يتم إذا لم تدل القرائن على العداله» ولو فى مجلس واحد, مثل أن كان مكتهورا بفانتوو]ء المركى أله أصبفر 
واوقفه د 55 النضيه فان الخرت مكن أن عرق الأتقات جره دلي الا قري انكف لوم ارك إلسانا كاف وار مك مه 


خراكه؟ تغرف قور افو جلكه الفريق نميه 35لكه بكرن 


١١/6: ص‎ 


حال الخوف من الله سبحانه» وكأن من ذكر الاحتياج إلى طول المده أراد تحصيل العلم بذلكك فى المتعارف. 
لو اختلف الشهود فى الجرح والتعديل 
((لو اختلف الشهود بالجرح والتعديل)) 


براضت الشهرد الجر والطول» قال فى العراك قمع اجرح لذن عواحميدا يخي على لحريو رت القر دودو كر 
الى ذكرها: 


ومقتضى القاعده أن يقال: إنه على ثلاثه أقسام: 


الأول: أن يقدم الجرحء وذلك فيما إذا كان التعديل مستنداً إلى أصاله عدم صدور المعصيه منهء بعد إحراز المعدل حسن الظاهر 
منه» وكان الجرح مستنداً إلى العلم بالمعصيه؛ فإن المعدل لم يكن معه ليل نهار بينما رآه الجارح فى حاله معصيه. والظاهر أن 
من أطلق تقديم الجرح نظر إلى هذا القسم. وهذا هو الغالب. 


الثانى: أن يقدم التعديل لتأخر زمانه» أو العلم المعدل بأنه إنما فعل ما ظاهره المعصيه عذراًء كما إذا رآه الجارح يشرب الخمر» 
ويعلم المعدل أنه كان للنجاه من مرض مهلكك أو ما أشبه ذلككء إذ لا وجه حينئذ لتقديم الجرح, كما هو واضح. 


الثالث: أن يتعارضاء كما إذا قال الجارح إنه رآه شرب الخمر صبيحه يوم اليك مدا بااعنذي وقال البخدلة إنه كان يعدو 
وحينئذ لا وجه لتقديم أحدهما بل الظاهر التساقطى وكذا إذا قال المعدل: إنه لم يشرب الخمر فى الصبيحه المذكوره. 


ومنه يعرف أنهما لو أطلقاء فقال أحدهما: فاسق» وقال الآخر: عادل» تساقطا. 


أما احتمال تقديم الجرح للعله السابقه؛ أو العداله لأن الفسق عارض. بناءً على أن العداله اجتناب الكبائر. إلى غير ذلكك» فهى 
وجوه استحسانيه» بالإضافه إلى ما يرد عليها من الإشكال. 


١17/2: ص‎ 


والوقان اسدهيا: عدت أعلمه عادلا قل ستعدة وقان الكقرة إنه فاق الآنه أوقان الأو له كنت أعلمه فامتقا قبا ؟ تدده وقال اكه 
إنه عادل الآن» فلا تعارض» بل يعدم الذى يصفه بالوصهف فئ الحال الحاضر» إذ الاستصحاب الذى مع الأول له يقاوم الشهاده. 
نعم إذا كان الزمان قريباً تعارضاء كما لو قال أحدهما: إنه كان فاسقاً إلى أمسء وقال الآخر: إنه عادل اليوم؛ أو بالعكس. لأن 
ذلك من التعارض بين الشهادتين عرفاًء فتأمل. 

ثم إنه قال فى الشرائع: (ولو تعارض البينتان فى الجرح والتعديل» قال فى الخلاف: وقف الحاكم, ولو قيل يعمل على الجرح كان 
وفيه: إن اللازم جريان ما ذكرناه فى اختللاف الشهود بالجرح والتعديل فى المقام افا لأ المقامين من باب واحدء. وقد أطال 
الكلام فى مفتاح الكرامه وفى الجواهر حول المقام؛ فراجع. 

والفرق بين هذه المسأله والمسأله السابقه. هو ما قاله مفتاح الكرامه. قال: (تعارض البينتين خلاف اختلافهماء كما أشار إليه 
وقالت الأخرى: إنا رأيناه فى آخر ذلكك الشهر حياًء أو قالت الجارحه: إنه شرب فى يوم كذا فى مكان كذاء وقالت المعدله: إنه 
كان تمام ذلكك اليوم فى مكان آخر وقد كنا حاضريه ولم يشربء ونحو ذلك) انتهى. 


ثم إنه قد يكون الاختلاف مما يضرء وقد لا يكون مما يضرء وقد يتوقف فى الأمر هل أنه يضر أم لاء مثلا إذا شهد اثنان أنه قتل 


ص ://ا١‏ 


شوال» فشهد اثنان أنهما رأيا زيداً يوم السبت سادسه فإنه مما يضر الاختلاف. 


أما إذا شهد اثنان بأنه شرب الخمر فى الساعه الواحده» وشهد آخران بأنه شربها فى الساعه الواحده والدقيقه الواحده. فإنه لا يضر 
لاختلاف الساعات بمثل ذلك. 


لكل لو اختلفا فقال احذاهناء إند شوب وثويه أنيض: وقال الآخر إثها شرب وكوية حمر :وعيق كلاهما وفنا والحداء فها ,رخ لأنه 
اختلاف فى الشهاده التابع للاختلاف فى ملبس الشاربء أو لا يضر لأن اللباس لا مدخليه له فى الشهاده. 


وقد ذكرنا بعض الكلام فى ذلكك فى مسأله اختلاف شهود الزنا فى كتاب الحدود, فراجع. 


ولو اختلفا لكن أحدهما سحب شهادته واعترف بأنه اشتبه» فالظاهر الانسحاب وبقاء الآخر بلا معارضء كما لو قال أحدهما: قتله 
أول شهر شعبانء وقال الآخر: رأيته فى ثانى شعبانء ثم قال: أنا شاكك فى أنى هل رأيته فى أول | تقهز أو كاقه وذلكف أن من 
سحب شهادته سقط كلامه, حتى أنه لو كان المستند الوحيد فى المقام لم يصح الحكم على طبقه. وذلكك بخلاف الإقراره حيث 


إن سحبه لم ينفع» والفارق إطلاق أدله الإقرار» وانصراف أدله الشهاده إلى صوره الاستمرار. 


ولذا لو سحب شهادته بعد عقوبه الجانى كان ضامناً ولو سحب إقراره بعد أن اعترف على نفسه لم ينفعه فى سقوط العقوبه. 
كما دل على كلا الأمرين النص والفتوىء والله سبحانه العالم. 


١/8: ص‎ 


مسأله 4 تفريق الشهود 
((تفريق الشهود)) 


(مسأله 4): تفريق الشهود إذا توقف استخراج الحق عليه واجبء إذ استخراج الحق يجب من باب أن القاضى وضع لذلكك. ولأنه 
أمر بالمعروف ونهى عن المنكر إلى غير ذلككء فإن كان الطريق البكمي وحب طوادو الا نعي كا 


ولا يهم بعد ذلكك كونه إهانه للشهود أحياناً. 


وإن لم يتوقف استخراج الحق عليه وكان إهانه لهم لم يجزء لأ-ن إهانه المؤمن حرام ولا معارض لهذا الحرام» وقد يجوز مع 
الاستحباب. لأنه أفضل طريق لاستخراج الحق. 


وكأنه لذا قال الشرائع: لا بأس بتفريق الشهود, ويستحب فيمن لا قوه عنده» ويدل على رجحانه ما فعله دانيال (عليه السلام) فى 
شهود امرأه بالزنا فظهر كذبهم, وفيما فعله داود (عليه السلام)» كما ذكر القصتين الكافى» وقد قال سبحانه: (فبهداهم اقتده), 
ونسخ شرائعهم لا يراد به كلهاء بل المراد به ما وضع حكم مخالف له فى شريعتناء كما ذكروا فى مسأله استصحاب الشرائع» 
وكذا فعله على (عليه السلام) فى قصه الذين ادعوا على رسول الله (صلى الله عليه وآله) الودائع بعد خروجه (صلى الله عليه وآله) 
عن مكه. حيث حركهم بعض أشراف قريش» وذلكك بقصد أن يظهروا رسول الله (صلى الله عليه وآله) بمظهر الذى خان فى 
الأمانه» فأظهر كذبهم على (عليه السلام). 


وكذا فعله على (عليه السلام) فيما رواه الكافى أيضاً كما رواه الفقيه وغيرهماء عن أبى بصيرء عن أبى جعفر (عليه السلام): «إن 
شاباً قال لأسمير المؤمنين (عليه السلام): إن هؤلاء النفر خرجوا بأبى معهم فى السفرء فرجعوا ولم يرجع أبى؛ فسألتهم عنه فقالوا: 
مات» فسألتهم عن ماله» فقالوا: ما ترك مالآًء فقدمتهم إلى شريح فاستحلفهم» وقد علمت أن أبى خرج ومعه مال كثير» فقال أمير 
المؤمنين (عليه السلام): والله لأسحكمن بينهم بحكم ما حكم به خلق قبلى إلأ داود النبى (عليه السلام)» يا قنبر ادع لى شرطه 
الخميس» فدعاهم 


١1/94:ص‎ 


فوكل بكل رجل منهم رجلا من الشرطه. ثم نظر إلى وجوههم فقال: ماذا تقولون» تقولون: إنى لا أعلم ما صنعتم بأبى هذا الفتى 
إنى إذاً لجاهل» ثم قال (عليه السلام): فرقوهم وغطوا رؤوسهمء قال (عليه السلام): ففرق بينهم وأقيم كل رجل منهم إلى أسطوانه 
من أساطين المسجد ورؤوسهم مغطاه بثيابهم» ثم دعى بعبد الله بن أبى رافع كاتبه» فقال: هات صحيفه ودواه» وجلس أمير 
المؤمنين (عليه السلام) فى مجلس القضاء وجلس الناس إليه فقال لهم: إذا أنا كبرت فكبرواء ثم قال للناس: اخرجواء ثم دعا 
بواحد منهم فأجلسه بين يديه وكشف عن وجهه ثم قال لعبيد الله: اكتب إقراره وما يقول» ثم أقبل عليه بالسؤال» فقال له أمير 
المؤمنين (عليه السلام): فى أى يوم خرجتم من منازلكم وأبو هذا الفتى معكم, فقال: فى يوم كذا وكذاء فقال (عليه السلام): 
وفى أى شهرء فقال: فى شهر كذا وكذاء قال: فى أى سنه؛ قال: فى سنه كذا وكذا. فقال (عليه السلام): وإلى أين وصلتم فى 
سفركم حتى مات أبو هذا الفتى» قال: إلى موضع كذا وكذاء قال: وفى منزل من ماتء قال: فى منزل فلان بن فلان» قال: وما 
كان مرضه. قال: كذا وكذاء قال: ففى أى يوم مات ومن غسله ومن كفنه وبما كفنتموه ومن صلى عليه ومن نزل قبره. 

فلما سأله عن جميع ما يريد» كبر أمير المؤمنين (عليه السلام) وكبر الناس جميعاًء فارتاب أولئكك الباقون ولم يشكوا أن صاحبهم 
قد أقر عليهم وعلى نفسهه فأمر (عليه السلام) أن يغطى رأسه؛ وينطلق به إلى السجن» ثم دعا بآخر فأجلسه بين يديه وكشف عن 


وجهه. وقال (عليه السلام): كلا زعمتم أنى لا أعلم ما صنعتمء فقال: يا أمير المؤمنين (عليه السلام) ما أنا إلا واحد من القوم» 
ولقد كنت كارهاً لقتله 


18٠١ ص:‎ 


فأقر» ثم دعا بواحد بعد واحد كلهم يقر بالقتل» وأخذ المال ثم رد الذى كان أمر به إلى السجن فأقر أيضاًء فألزمهم المال والدم» 
ثم ذكر حكم داود (عليه السلام) بمثل ذلكك إلى أن قال: ثم إن الفتى والقوم اختلفوا فى مال أبى الفتى كم كان» فأخذ على 
(عليه السلام) خاتمه وجميع خواتيم من عنده؛ قال: أجيلوا هذه السهام, فأيكم أخرج خاتمى فهو صادق فى دعواه لأنه سهم الله 
عز وجل وهو لا يخيب)((0). 

أقول: الظاهر أن كل واحد ذكر مقداراً خاصاً من المال؛ والإمام فصله بالقرعه, لأنها لكل أمر مشكلء وقد ذكرنا فى بعض 
المباحث عدم بعد التمسكك فى مثل المقام بقاعده العدل والإنصافء فإذا تحقق جواز الأمريخ كان التخيير بين القاعدتين مقتضى 
الأصل. 

على (عليه السلام) يفرق الشهود 

ثم لا يختص إخراج الحكم بتفريق الشهود إذا كان ذلكك من أسباب ظهور الحق» بل يجوز بكل وسيله ممكنه غير التعذيب» كما 


ورد جمله من ذلك فى قضايا على (عليه السلام)؛ ومطالعه أحوال القضاه الأذكياء ترشد إلى أنهم كثيراً ما كانوا يخرجون الحق 
بلطائف الأسباب؛ مما يحملون الظالم على الاعتراف. 


مثل ما يروى عن حجه الإسلام الشفتىء أن امرأه اشتكت عنده بأن قوياً غصب بستانهاء وعنده كل الوسائل لإبطال الحق فطلبه 
السيد ورأى أن غنده كل الوسائل والأدوات من اليد والشهود الذين أغفلهم والأوراق وغير ذلككء بينما المرأه خاليه عن كل 
دليل» لكن السيد عرف من لحن الكلام صدقها وكذبه. فقال السيد للرجل: هل انتقل البستان إليكم بالإرثء قال الرجل: لا» وبعد 
فصل الخصومه سأل السيد هل انتقل إليكم بالشراء» قال الرجل: لاء وهكذا كان السيد 


1١8١:ص‎ 


١١ ح‎ ١6 والفقيه: ج7 ص‎ 2١ الحكم ح‎ ٠١ الباب‎ 7١5 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


يفصل خصومه أو ما أشبه من الأفراد الذين كانوا فى مجلسه ويسأل الرجل فى كل مره عن سبب من أسباب الانتقال» والرجل 
يجيب بالسلبء إلى أن أكمل السيد أسباب الانتقال» ولما نفاها الرجل كلهاء قال السيد: الحق مع المرأه» قال الرجل: ولم» قال 
السيد: لأنكك أنكرت كل أسباب الملكء فكيف صار البستان لكك فلم يحر الرجل جواباًء وعرف أنه أخطأ بإجاباته وأن السيد 
أغفله فى استخراج الحق منه. 

وبذلك يعلم أنه ليس الإقرار الموجب لثبوت الحق خاصاً بما إذا كان بالإيجابء بل قد يكون الإقرار حاصلا بالتلازم من السلب 
كالمثال المتقدم. 


وكما إذا أنكر الرجل أن المرأه التى يدعى زوجيتهاء أنه عقد عليها بالدائم» والمنقطع, وأنه اشتراهاء وورثهاء ووهبت له. إلى غير 
ذلكك من أسباب الملكك والتحليل فى الأمه. فإنه بعد النفى يظهر كذبه فى الادعاءء فتكون للمدعى الآخر الذى لا منازع له. 


إلى غير ذلكك من أمثله السلب الملا-زمه للإيجابء ولعلنا نذكر فى بعض المباحث الآتيه بعض القصص المرويه عنهم (عليهم 
السلام) وعن غيرهم فى كيفيه استخراج الحقوق. 


ولذا قال الجواهر: من خبر أمير المؤمنين (عليه السلام) المتقدم يستفاد عدم اختصاص التفريق بالشهود وأن للحاكم التوصل إلى 
معرفه الحق بما يراه فى ذلكك الوقت مما لا ينافى الشرع. 


187١ ص:‎ 


مسأله ٠١‏ لا يشهد الجارح إلا بالعلم 

((لا تصح الشهاده إلا مع العلم)) 

(مسأله :2٠١‏ لا يصح للإنسان أن يشهد بالجرح إلا مع العلم» سواء حصل بالرؤيه» أو بالسماعء أو باللمس لفعل ما ينافى العداله» 
كان رآه يشرب أو سمعه يسب أو لمسه فى الظلام فى حال الزنا مع علمه بأنه فلاناء بل قد يحصل العلم بسبب الشم والذوق؛ كما 
إذا استشم رائحه الخمر مما شربه أو ذاقه فوجده خمراً. 

وقد يحصل العلم بإخبار الناس مما يسمى بالشياع أو بالتواتر» وهل يكفى الشياع الذى يكفى فى العرف» أي المقدار الذى بيني 


العرف عليه» ويؤيده قول الصادق (عليه السلام) لإسماعيل» حيث أعطى دنانيره لمن يشرب الخمر كما تقدمء بالإضافه إلى ما 
ذكرناه ف كتاب التقليد» أو لابد فيه من العلم» احتمالان. 


قال فى المسالكك: (إن لم يبلغ المخبرون حد العلم» لكنه استفاض وانتشر حتى قارب العلم» ففى جواز الجرح به وجهانء من أنه 
ظن. فى الجمله وقك كين الدعن لقاع إلآ ها افق ومق أن لكف ريا كان أقرع من الببه الجتدعيه الساينه كسااهن فى تظائري) 


انتهى. 

نعم ظاهر المشهور اعتبار العلم. 

وعلى كل حالء لا يعول على سماع الجرح من الواحد والعشره ونحوهم, إذا لم يوجب الاطمينان» إلا إذا توفرت فيهم شروط 
الشهاده والقرائن المفيده للعلم؛ أو كان عسي الأساليت التى يمكن استخراج الحق بهاء بل يجب ذلك لثلا تبطل الحقوقء فإنه 
«لا يتوى حق امرئ مسلم)» ولا تبطل حقوق المسلمين»» و«لا يبطل حق مسلم» كما وردت هذه الألفاظ فى ثلاث روايات» فإذا 
اشتكى شاب على رجل أنه لا-ط به مثلاء أو ادعت المرأه ذلكك زناء صح أن يؤخذ من منى الرجل وبما بقى فى مجراهما من 


بقايا المنى» فإن ظهر وحده المنيين مع تهيج الموضع مما يدل على الدخولء لا أنه كان بمجرد 


1١/7: ص‎ 


الإفراغ على سطح الموضعء أورث ذلك العلم بصدقهما. 


وكذا إذا عض السارق كلبٌ الإ-جرام مما قطع به أنه السارق» إلى غير ذلكك من الوسائل الحديثه التى توجب تكراره العلم» أو 
توجب العلم بواسطه التلا-زم العقلى؛ فالتلا-زم العقلى كالمثال الأول» والتكرر يحصل فى المثال الثانى» إلى غير ذلكك من الأمثله 
الموجوده فى الحال الحاضر فى دوائر الشرطه الخاصه بقسم الإجرام. 


ثم إن العداله كالجرح لا تثبت إلا بالعلم» بأى سبب كان العلم؛ فقول الجواهر: (إن العداله خلاف الجرح. حيث يكفى فيها غلبه 
الظن بسبب الخلطه والممارسه المقتضيه لذلكك. لأنها الطريق إلى أمثالهاء أو لظهور النصوص فى الاكتفاء بنحو ذلككء وإلا لم 
يمكن التعديل إلا للمعصوم, كما أومأ إليه فى بعض النصوص) انتهى. 


غير ظاهر الوجه. إذ لا يجوز التعديل إلا بالعلم» قال سبحانه: (ولا تقف ما ليس لكك به علم)((21)» وقال: (إن الظن لا يغنى من 
الحق شيعا)(91): 


وإن قيل: بانصراف الظن عن مثل ذلك. 
قلنا: يلزم مثله فى الجرح أيضاً. 


ولم نجد نصاً يدل على ما ذكره والممارسه توجب العلم» فإن العداله كسائر الملكات التى يعلم الإنسان بوجودها فى الطرف إذا 
عاشره مدهء كالكرم والبخل» والشجاعه والجبن» وغيرها. 


والحاصل: إن وحده الأدله فى الجرح والتعديل توجب وحده الحكمء 


1١/15: ص‎ 


88 سوره الإسراء: الآيه‎ -١ 


١١8 سوره الأنعام: الآيه‎ -١ 


والظاهر أن الجواهر أخذ من المسالكك. حيث قال: (إن المعتبر فى التعديل الخبره الباطنه الموجبه لغلبه الظن بالعداله» وأما الجرح 
فلا يكفى فيه مطلق الظن إجماعاً بل لابد فيه من العلم). 


وفيه: بالإضافه إلى نوع تهافت فى اللفظء حيث جعل فى الأول غلبه الظن وجعل فى الثانى مطلق الظنء ولا تقابل بين الأمرين» إن 
الإجماع فى نفى كفايه مطلق الظنء لا فى نفى كفايه غلبه الظن» ثم لم يقم دليلا على كفايه غلبه الظن فى باب العداله. 

وكيف كانء فجعل الجرح والعداله من باب واحد هو مقتضى الأدله» ولذا إذا قال الشاهد للحاكم: أظن أنه عادل لم يكتف به. 
ثم الظاهر أنه يكفى الجرح إذا رآه يفعل الحرام وإن لم يعلم أنه قصده أو اضطر إليهء مثلاً إذا رآه يزنى حق له الشهاده بزناه 


كما حق له الشهاده بفسقه. وإن احتمل أنه اضطر إلى الزناء ولذا لا يسأل الحاكم الشرعى شهود الزنا واللواط وشرب الخمر هل 
إنه كان مكرحاء هل إنه كان.مقتطراء اهل إنه كان يفع] .ذلك فين حال السكر أ الضحوء إلن غير ذلكك, 


وكذلك فى باب النهى عن المنكر فهل النهى لا يجب مع الاحتمالء إن ذلك ممالا يقولون به ولذا إذا رآه يشرب الخمر 


يجب عليه نهيه» وإن احتمل أنه يشربها لمرض أو نحوه. 


ومنه يعلم أن قول الجواهر: (ثم إن المراد بمشاهده فعل ما يقدح فى العداله حصول العلم بكونه على الوجه المحرم, وإلألم 
ديك ننه لسرووة أغييه قرف التعتدى عاو تر لكف ودعؤق اذ للأفعان لهورا تحن الخد به #الأنوال وافسعدة المشت افا 
الفعل من حيث هو كذلك لا ظهور فيه) إلخ, ممنوع فإن حال الاضطرار والإكراه وما أشبه فى الأفعال حال السهو والنسيان 
والغلط فى الأقوال» فكما أن العرف 


ص :186 


يحمل اللفظ على غيرهاء كذلكك العرف يحمل الفعل على غيرهاء إلا إذا ثبت المخرج فى اللفظ أو فى الفعل. 


ولو كان الأمر كما ذكره الجواهر لم يحق للحاكم قتل المرتد وقصاص القاتل إذا لم يرضيا بالإجابه حين سأل عنهما: هل ردتكك 
جد أو هزل» وهل قتلكك لسبب مشروع أو بلا سبب» ضروره أعميه اللفظ عن الجدء والقتل عن الموجب للقصاص. 


ص :1882 


مسأله ١١‏ لو ثبتت العداله» هل يلزم الحكم باستمراره 


((لو ثبتت العداله استمرت)) 


(ميداله 3)الو فبك هيدالهالقاهد مثلك حكم باستمرار عدالته حتى يتبين ما ينافيهاء كما فى الشرائع والقواعد. وذلكك 
للاستصحاب وبناء العقلاء فى سائر الملكات: فإذا قال: لا تزوج بنتى إلا كريماً زوجها من مستصحب الكرم؛ إلى غير ذلكك. 


نعم قال فى القواعد: الأحوط أن يطلب التزكيه مع مضى مده يمكن تغير حال الشاهد. وذلكك بحسب ما يراه الحاكم من طول 


الزمان وقصره. 


وقال فى المفتاح الكرامه: وما جعله المصنف أحوط؛ كما فى المبسوط» وحكاه فى الشرائع والمسالكك والمجمع عن بعض لا 
ريب فى استحبابه. 


أقول: والمراد بالاستحباب ليس الشرعىء إذ لا دليل خاص لذلكك. اللهم إلا أن يدخل فى قوله (صلى الله عليه وآله): «رحم الله 
امرىّ عمل عملا فأتقنه(00)))» أو شبه ذلكك. 


ومما تقدم ظهر أن الجرح كذلكك أيضاًء فإذا علم فسق رجل لم يقبل شهادته إلى أن تثبت عدالته. 


الحق وذلكك غير جائز» فإن القاضى نصب لأجل رد الحق إلى أهله؛ لا لأجل إضاعته. 


ثم إن القواعد قال: (فإن ارتاب الحاكم بعد التزكيه لتوهمه غلط الشاهد 


ص :/ا/١1‏ 


فلييحث وليسأل الشاهد على التفصيلء فربما اختلف كلامه؛ فإن أصر على إعاده لفظه جاز الحكم بعد البحثء وإن بقيت الريبه 
على إشكال) انتهى. 

أقول: وجه السؤال ما تقدم من سؤال على (عليه السلام) وغيره» كما أن وضع القاضى لأجل الاستظهار فلا يحق له الحكم بدون 
ذلكء أما وجه الحكم وإن بقيت الريبه فلأنه إذا قام الدليل كفى فى الحكم, فقد قال (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم 


بالبيات وال بدا 0 


نعم إذا قطع بالخلا-ف لم يجز له الحكم. إذ البينه ونحوها طريق» والطريق لا طريقيه له مع العلم بالخلافء بالإضافه إلى انصراف 
الأدله عن ما إذا علم بالخلاف. 


وقد اختار غير واحد الحكم مع الريبه» خلافاً لبعض حيث لم يجوز الحكم, لأمن مناط الحكم إعطاء ذى الحق حقه؛ وهو ليس 
كذلك بعد وجود مناط الشهاده فيه. وقد قال (صلى الله عليه وآله): «على مثل هذه» _ أى الشمس __«فاشهد وإلا فدع»» بل 
ويشمله قوله سبحانه: (ولا تقف ما ليس لكك به علم)» وعلله فى مفتاح الكرامه بأن الريبه توجب عدم القطع والظن الذى هو 
شرط الحكم. 

لكن الظاهر الأول؛ حيث إن الأدله حاكمه؛ وتجعل الشهود عليه (مثل هذه) تنزيلاء وكذا ليس ذلكك (ما ليس لكك به علم) لأنه 
علم تنزيلى. 


١/8/8: ص‎ 


١ح الباب ؟ كيفيه الحكم‎ ١124 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


مسأله ١7‏ الإتقان فى أمر القضاء 
((الإتقان فى القضاء)) 


(مسأله :)١١‏ ينبغى الإتقان فى أمر القضاءء حيث قال (صلى الله عليه وآله): «رحم الله امرئٌ عمل عمللا فأتقنه»((1)): بل يجب إذا 
كان عدم الإثقان معرضاً لتلف الحقوق وإضاعتهاء فقد قال (صلى الله عليه وآله): «لعن الله من ضيع من يعول)(50)). 


ولذا ذكر فى الشرائع والقواعد وشراحهما _ مع الاختلااف فى التفاصيل _ أنه ينبغى أن يجمع قضايا كل أسبوع ووثائقه 
وحججه. ويكتب عليها قضاء يوم كذا من أسبوع كذا من شهر كذا من سنه كذاء ويجمع قضاء كل يوم فى ظرفء وظروف كل 
أسبوع فى ظرفء وظروف كل شهر فى ظرف حتى يتمكن من المراجعه فوراً إذا أراد ذلكك. 


أقول: وينبغى أن يجعل للقضايا ثلا.ث فهارسء فهرس الأيام والأشهر والسنوات» وفهرس أسامى أهل الدعاوى؛ وفهرس سنخ 
الدعاوى. مثلاً محمد كان له نزاع فى أمر زواج فى شهر شعبان. فإنه يتمكن أن يخرج النزاع فى ثلا-ثه مواضع» فى فهرس 
الشهورء وفى فهرس الأسماء مثل (محمد) باب الميم (بن على) فى (م: ع)؛ وفى فهرس قضايا الزواج» مقابل فهرس قضايا البيع» 
وترتب كل الفهارس حسب حروف المعجم, إلى غير ذلك من وجوه الإتقان. 


وفى خبر عقبه بن خالد» المروى فى الكافى؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» المشتمل على قضيه مع غيلان بن جامع» وفيه: قلت: 
وكيف تقضى يا غيلان» قال: أكتب هذا ما قضى به فلان بن فلان» لفلان بن لفلان» يوم كذا من شهر كذا من سنه كذاء ثم 


1١894: ص‎ 


-١‏ بحار الأنوار: ج7١7‏ ص ٠١7‏ ح/اع 


؟- الوسائل: ج18 الباب 7١‏ حه ص "0١‏ 
- الكافى: ج/ا ص 579 


وحيث إن القاضى يبده أمور الأوقاف والأيتام والغتّب وما أشبه أدخل الإتقان المذكور فى كل ما يرتبط به. 


لكن ايقن أذ يعو أن الاتقان شن ا عرسطني الأحمال ؤبين النذقيه! الزاكة الدر حن ضرفن الرقف اعذاطاء ميرت الما 
كذلك, ولكبت الحريات» كما هى العاده فى حكومات اليوم» حيث النسخ المتعدده الزائده عن قدر الحاجه. وحيث أخذ 
التصاوير وأشياء أخرء فإن ذلكك بين محرم ومكروه. فاللازم على الدوله الأستلاية إنقاة القفناء هذه الأموان فان كل مره 


التفريط والإفراط غير صحيح. 


١91١:ص‎ 


مسأله ١"‏ الكتاب ونحوه من بيت المال 
((كتابه المحضر ومقدماتها») 


(مسأله :)1١‏ كل موضع وجب على الحاكم كتابه المحضرء فلا يجب عليه مقدماته؛ لأصاله العدم ولأنه ضررء و«لا ضرر ولا 
ضرار»((1)؛ فإذا كان هناك بيت مال يمكنه البذل وجب عليه لأنه معد لمصالح المسلمين التى منها هذاء وإذا أعطى من بيت 
المال الورق والمداد ونحوهما وجب عليه أن يلاحظ عدم ضياع الحقوق عليه» كما تقدم فى المسأله السابقه. 


وكذا بجحب عليه إن أحضره الملتمسن وكان فى تركه إضاعه الحق. 


وكيف كانء فلا يجب على الحاكم دفع القرطاس وأجره الكاتبء والظاهر أن له أخذ الأجره من بيت المال أو الملتمس للكتابه 
نقسه وإ وجي عليه |3 الراجى لأ يناقى أخل الأجروء كما د كزناه مكررا. 


ولعل هراد المسالكك حيث نسب إلى الأشهر المعروف بين الأصحاب وجوب الكتابه إذا بذل لهء أراد ما إذا كان فى تركه إضاعه 
الحق» فإشكال الجواهر عليه بأنه لا دليل على الوجوب حتى مع البذل غير ظاهر الوجه. 


وربما يستدل للوجوب بقوله سبحانه: (ولا يأب كاتب أن يكتب)((5))» لكن الظاهر أنه أدب وليس بواجب ولو من باب القرائن 
المكتنفه بالكلا-م؛ بل بناؤهم عدم وجوب كتابه الدين» بل عليه السيره المستمره الاق الأموى الميسندوان كاة ذلك خرودق 
الااستحباب أو مكروه. وقد قال الشاعر: 


(أتلق بالدي انقرفت صكا) (وأشهد معثرا فدشاهدوة) 
(فإن الله خلاق البرايا) (عنت لجلال هيبته الوجوه) 
ص:١9١‏ 


١ الباب‎ "6١ الوسائل: ج7١ ص‎ -١ 


١؟-‏ سوره البقره: الآيه 7/7 


(يقول إذا تداينتم بدين) (إلى أجل مسمى فاكتبوه) 


وإذا كانت الحاجه إلى كتابه نسختين أو أكثرء لأجل أن تكون أحدها عند القاضى وأخريين عند المتنازعين» أو ورابعة عند 


قاضى القضاه» وجب أو استحب. 


وفى الحال الحاضر حيث يكون التصوير موجباً لزياده الإتقان يلزم إن توقف عليه الحق, وإلآ استحبء أما إذا كان قيداً وسبباً 


للكبت وما أشبه فهو بين حرام ومكروه. 


١917:ص‎ 


مسأله 16 العنت بالشهود 
((كراهه تعنيت الشهود)) 


(مسأله 1): يكره للحاكم أن يعنت الشهود بدون سبب» ويستحب إذا كان موضع الريبه» ولو كان العنت يسبب إظهارهم للقضيه 
بوجه أحسن لم يكره؛ وإذا كان إهانه بدون سبب حرمء والمراد بالعنت تكليفهم ما يثقل عليهم من المبالغه قى مشخصات القضيه 
التى شهدوا بهاء ووعظهم وتحذيرهمء وذكر عقاب شاهد الزور وتفريقهم» وتكرار السؤال عنهم؛ إلى غير ذلكك. 


أما الكراهه فى الأول فلأنه تكليفء والله لا يحب المتكلفين؛ ولأنه خرق والخرق مكروه» بعكس الرفق الذى هو مستحب. 
وفى الحديث: «لو وضع الخرق على شىء شانه» ولو وضع الرفق على شىء زانه). 
إلى غير ذلكك من الأدله العامه. 


وأما الثانى لأنه استظهار وسبب وضوح القضيه؛ وقد عرفت فعل على (عليه السلام) له وقبله بعض الأنبياء (عليهم السلام)» وفعله 
(عليه السلام) وإن كان فى القتله لا فى الشهودء إلا أن مناطه يشمل المقام. 


وأما الثالث فلأن إهانه المؤمن حرامء إذا لم يكن وجه يزاحمه وكان أهم. 


ومنه يعلم أن حبس الشاهد محرم, إلآ إذا كان له وجه أهم, كما إذا أراد القاضى أن لا ينتشر الخبر حيث كانوا مطلقين» ونشر 
الخبر يوجب فرار من عليه الحق أو ما أشبه. كما اتفق شبه ذلكك فى زمانناء إلى غير ذلكك. 


ثم تعنيت الشهود للحاكم بين حرام ومكروه؛ وذلكك بأن يهينه» أو يطلب منه من التفصيل والخصوصيات التى لا ربط لها بالمقام 


1١97 ص:‎ 


ثم إنه قد يجب العنت إذا كان موجباً لإظهار الحق» كما فى قصه الجاريه. 


فعن معاويه بن وهبء عن أبى عبد الله (عليه السلام»؛ قال: «أتى عمر بن الخطاب بجاريه قد شهدوا عليها أنها بغت» وكان من 
قصيكها أنها كانت عند وجا وكاق الرجل كثراما يعنيعن أهلة شرت الس كتخوفت المرأه أن يزوجها زوجهاء فدعت اوه 
حتى أمسكوها فأخذت عذرتها بإصبعهاء فلما قدم زوجها من غيبته رمت المرأه اليتيمه بالفاحشه» وأقامت البينه من جارتها اللاتى 
ساعدنها على ذلكك. فرفع ذلكك إلى عمرء فلم يدر كيف يقضى فيهاء ثم قال للرجل: ات على بن أبى طالب (عليه السلام) 
واذهب بنا إليه» فأتوا علياً (عليه السلام) وقصوا عليه القصه. فقال لا-مرأه الرجل: ألكك بينه أو برهان» قالت: لى شهود. هؤلاء 
جاراتى يشهدن عليها بما أقول» فأحضرتهن وأخرج على (عليه السلام) السيف من غمده فطرحه بين يديه وأمر بكل واحده 
منهن فأدخلت بيتاًء ثم دعى امرأه الرجل فأدراها بكل وجه فأبت أن تزول عن قولهاء فردها إلى البيت الذى كانت فيه» ودعى 
إحدى الشهود وجثى على ركبتيه» ثم قال (عليه السلام): أتعرفينى أنا على بن أبى طالب وهذا سيفىء وقد قالت امراه الرجل ما 
قالت ورجعت إلى الحق (أى إلى السجن) وأعطيتها الأمان؛ فإن لم تصدقينى لأملأن السيف منكك. فالتفتت إلى عمر وقالت: 
الأمان على الصدقء فقال لها على (عليه السلام): فاصدقىء قالت: لا والله إنها رأت جمالاً وهيئبه فخافت فساد زوجهاء فسقتها 
المسكر ودعتنا فأمسكناها فاقتضتها بإصبعهاء فقال على (عليه السلام): الله اكبر» أنا أول من فرق بين الشهود إلا دانيال النبى (عليه 
السلام)» فألزم على (عليه السلام) المرأه حد القاذفء وألزمهن جميعاً 


١915: ص‎ 


العقر. وجعل عقرها أربعمائه درهم, وأمر المرأه أن تنفى من الرجل ويطلقها زوجهاء وزوجها الجاريه» وساق عنه على (عليه 
السلام) المهره الحديث(10). 


١916:ص‎ 


094 ح‎ 7١8 التهذيب: ج8 ص‎ .١13١ الكافى: ج/اص 570 ح4. الفقيه: جا ص‎ -١ 


مسأله 10 تعتيع الشاهد 
((حرمه تعته الشاهد)) 
(مسأله :)١0‏ لا يجوز للحاكم أن يتعتع الشاهد. وفى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه. 


وهو أن يدخله فى أثناء التلفظ بالشهاده بكلام يجعله ذريعه إلى أن ينطق بخلاف ما أراد» أو ينقص مما أراد» أو يعقب كلامه 


بكلام يجعله تتمه شهادته ليستدرجه إليه» بحيث تصير به الشهاده مسموعه أو مردوده. 


مثلا أراد الشاهد أن يقول: (شرب زيد الخمر) فأقحم الحاكم وسط كلامه كلمه (فى الصباح) مما تلفظ به الشاهد تلقائيًء فناقض 
كلامه كلام الشاهد الآخر الذى قال: (فى العصر) مما أسقط الشهاده. 


وكذلكك إذا تلفظ به الحاكم بعد تمام كلام الشاهدء أو أراد الشاهد أن يقول: (فى الصباح) فقال الحاكم: (فى العصر) مما جعل 
شهادته مطابقه للآخرء بينما لو تركه الحاكم وشأنه لقال فى الصباح» فأوجب رد شهادته. 


وقد ذكر هذا الحكم الشرائع والمسالكك والمستند والجواهر وغيرهمء ويدل عليه بالإضافه إلى اتفاقهم حسب الظاهر بل قد عرفت 
دعوى الأخير عدم خلاف يجده فيه أن ذلكك مما يسبب جعل الحق باطلاً وبالعكسء وكلاهما حرام. 


لا يقال: إذا فعل الحاكم ذلكك سقط عن العداله» فلا يصح له أن يحكم. 
لأنه يقال: هذا إلفات للقضاه أن لا يفعلوه» فهو مثل ما يقال يجب على القاضى كذاء ويستحب له كذا. 


ثم إذا فعله الحاكم تسناناً أو ما أشبه. وعلم أن الزياده والنقيصه فى الشهاده صارتا بسبب التعتعه استؤنفت الشهاده ولا يضر ما 
سبق» حتى يقال: إن الشهاده إذا اختلفت سقطت,. إذ بعد العلم بالزياده والنقصيه لا اعتبار بها. 


والظاهر أن لفظ التعتعه مأخوذه من الحديث الوارد: «لن تقدس أمه لا توخذ بحق ضعيفها من قويها غير متعتع». 


1١918:ص‎ 


وكيف كان. فاللازم على الحاكم أن يكف عن الكلام حتى ينتهى الشاهد ما عنده» وبعد ذلكك يحكم بمقتضاه. 


ومنه ظهر عدم جواز تعتعه المدعى أو المكن :وتمعه اسان آخرللمدض والسكر أ ولشاهنة لأن العله عامه فى الجميع» وهى 
إيطال الحق. 


وبذلكك ظهر أنه لا وجه لاستثناء الجواهرء حيث قال: لا فرق بين الحاكم وغيره عدا الخصم فيه إذ العله التى ذكرها هو وغيره من 


((إذا تردد الشاهد)) 


ثم إنه لو تردد الشاهد, فإن كان تردده فى الواقعه» لم يجز ترغيبه فى الشهاده؛ كما أنه لو كان جازماً لم يجز تزهيده فيهاء وذلكك 
لأنه تضبيع الحق والإعانه على الإثم؛ ولذا أرسلوه المسلّمات. قالوا لأنه من الأمر بالمنكر والنهى عن المعروف. 


أما إذا كان تردده فى الأداء لخجل أو خوف أو ما أشبه لم يضر تشجيعه؛ كما لم يضر تزهيده إذا كان متردداً فى الواقعه, إذ 
الأول من التعاون على الخير والبر ومن إقامه العدل» والثانى نهى عن المنكر إذ لا تجوز الشهاده مع التردد فى الواقعه. 


وكذا لا يجوز إيقاف عزم الغريم عن الإقرار بالحق, لأنه ظلم لغريمه؛ ولا يجوز العكس بأن يغرى المتردد فى الطلب أن يدعىء 
لأنه ظلم أيضاً وأمر بالمنكر. 


تلكك المرأه المعترفه 


١91/: ص‎ 


بالزنا(10))» فذلك مستحب. 


وقد وود فى مله عرق الروايناك ف الشهر أققدز وما يدل على أن اكير لين نخاضا بالزاناة وذكرا جمله ين لكك فى كنات 
الحدود» فى مسأله حد الزناء فراجع. 


١918: ص‎ 


١ح‎ 1١8 وسائل الشيعه: ج8١ ص//7” أبواب حد الزنا الباب‎ -١ 


مسأله ١8‏ استضافه الخصم عند القاضى 
((استضافه أحد الخصمين)) 


( مسأله 12): قال جمع منهم المبسوط والمستئد بحرمه أن يضيف القاضى أحد الخصمينء وقال المشهور بالكراهه. وذلكك لما 
رواه السكونى: إن أمير المؤمنين (عليه السلام) نزل به ضيف فمكث عنده أياماًء ثم تقدم إليه فى خصومه لم يذكرها له فقال 
(عليه السلام) له: «أخصم أنت»» قال: نعم» قال: «تحول عنّاء لأن رسول الله (صلى الله عليه وآله) نهى أن يضاف الخصم إلا ومعه 
خصمه)(102). 


ومنه يعلم أنه لو ضيفهما معاً لم يكن به بأسء وهو المنصرف مما رواه الدعائم, عنه (صلى الله عليه وآله): «إنه نهى أن يتزل 
الخصم على قاض)(10)). 


هذا بالإضافه إلى أن فيه ترجيحاء وأنه خلاف التسويه» ولتطرق التهمه والميل» وقد ورد فى الحديث: «رحم الله من جب الغيبه 
عن نفسه)(70)). وورد 2 «ومن دخل مداخل السوء أتهم)(20)). 


لكن الأأقرب المشهور, لأسن الحديث كما يفهم من لحنه داخل فى باب الآنداب» ولأن الشهره المحققه لا تدع مجالاً للأخذ 
بالظاهر ولو لا أن الشهره صارفه لكان اللازم القول بوجوب كثير من المستحبات» وحرمه كثير من المكروهات, لورود الأوامر 
موقعه» وسيأتى الكلام فى مسأله التسويه بين الخصمين. 


١19:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 187 الباب " آداب القاضى ح” 

؟- مستدركك الوسائل: ج7 ص 198 الباب ” آداب القاضى ح” 

*- كشف الخفاء: ص 578 رقم 017217 وأسنى المطالب: ص/07١ ٠٠١6‏ 
*- وسائل الشيعه: ج8 ص ”77 كتاب العشره الباب 19 ح7٠‏ 


مسأله ١1/‏ الرشوه حرام 
((حرمه الرشوه)) 


(مسأله :)١١/‏ الرشوه _ 


مثلثه _ حرام على ا خذها بلا خلاف ولا إشكال. 


وفى المسالكك: اتفق المسلمون على تحريم الرشوه على القاضى والعامل» وفى المستند إجماعاً من المسلمين» وفى الجواهر 
إجماعاً بقسميه ونصوصاً. 


أقول: دعاوى الإجماع على ذلك متواتره» كما أن النصوص به متواتره أيضاً. 

فقد روى الكافى والتهذيب» عن سماعه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «الرشا فى الحكم هو الكفر بالله)(00). 

ورويا أيضاً عن يزيد بن فرقدء قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن البخس. فقال (عليه السلام): «هو الرشا فى الحكم)(00). 
أقول: الظاهر أن سؤاله كان عن قول الله عز وجل: (لا تبخسوا الناس أشياءهم )(0)). 


وروى الشيخ» عن يوسف بن جابر» قال: قال أبو جعفر (عليه السلام): «لعن رسول الله (صلى الله عليه وآله) من نظر إلى فرج امرأه 
لا تحل له. ورجلا خان أخاه فى امرأته. ورجلا احتاج الناس إليه لفقهه فسألهم الرشوه:(60)). 


وروى العياشى» عن جراح المدائنى» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «من أكل السحت الرشوه فى الحكم)((82)). 
ص:١٠٠‏ 


-١‏ وسائل الشيعه: ج8١‏ ص ١87‏ الباب /آداب القاضى اح 
؟- الوسائل: ج8١‏ ص ١87‏ الباب /آداب القاضى اح 
#دسورة الأعراك: الآ :18 

*- الوسائل: ج8١‏ الباب 8 آداب القاضى ح6 

- الوسائل: ج8١‏ الباب 8 آداب القاضى ح٠‏ 


وعن سماعه عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى حديث. قال: «وأما الرشا فى الحكم فهو الكفر بالله)(00)). 
إلى غيرها من الروايات الكثيره. 


والمراد بالكفر الكفر العملى» إذ ينقسم الكفر إلى الاعتقادى الذى هو فى الأ-صولء وإلى العملى مثل: (ومن كفر فإن الله 
غنى)(70)» و(لئن كفرتم إن عذابى لشديد)(0))؛ وفى روايات كثيره أطلق الكفر على ذلك. 


ثم إنه بعد أن لم يكن إشكال ولا خلاف فى حرمه الرشوه فى الجمله» فالكلام يقع فى أمور: 
((ما هى الرشوه المحرمه)) 


الأول: فى أن الرشوه المحرمه ما هىء والظاهر أنه المال المأخوذ من أحد الخصمين أو منهما أو من غيرهماء للحكم على الآخر. 
سواء أخذ للحكم بالحق أو بالباطل. 


وذلكك لأن الرشوه أمر عرفى» وهو شامل لكلا الأمرين: فإن كان الحق لزيدء لكنه أراد التوصل إليه بإعطاء مال للقاضى سمى فى 
العرف رشوهء وهذا هو الذى ذكره غير واحد؛ وثقله فى المسغند على أنه مقتضى إظطاكق الأذكثرء وهو المتقول عن جملة من 
اللغويين» كالقاموس والكنز ومجمع البحرين. 


وقال فى الجواهر: (قد يقال باختصاص الرشوه فيما بذل للقاضى على الحكم ولو بحق» لظاهر النصوصء وما فى بعضها من 
الإطلاق كالنبوى الذى لا ينافيه القيد فى آخر غير جامع لشرائط الحجيه فى الخروج عن أصل البراءه وغيره) انتهى. 


ص:١١٠‏ 
-١‏ الوسائل: ج18 باب 8 آداب القاضى ح/ 


؟- سوره آل عمران: الآيه /4 


بوك سوره إبراهيم: الآبه: /7. 


والظاهر أن مراده بالنبوى ما رواه الغوالى. عن النبى (صلى الله عليه وآله). إنه قال: «لعن الله الراشى والمرتشى وما بينهما 
يمشى)((01). 


ويؤيد الإطلاق ما رواه الدعائم» عن الصادق (عليه السلام)» إنه قال: «من أكل التتحخت الرشوه فى الحكم). قيل: با بن رسول الله 
وإن حكم بالحقء قال (عليه السلام): «وإن حكم بالحق)» قال: «فأما الحكم بالباطل فهو كفرء كما قال الله عز وجل: (رومن لم 
يحكم بما أنزل الله فأولئتك هم الكافرون)(750)). 


بل والإطلاق المستفاد من المقابله فى حديث الجعفريات» عن الصادق (عليه السلام)ء عن آبائه (عليهم السلام)» عن على (عليه 
السلام)» إنه قال: «من الستبكت ثمن الميته)» إلى أن قال: «والرشوه فى الحكمء وأجر القاضى الأ قناقن يجرى عليه من بيت 
المال)(2)*0). 


كما أنه يؤيده إطلا.قه على الحق فى الصحيح: عن رجل يرشو الرجل على أن يتحول من منزله فيسكنه. قال (عليه السلام): «لا 
بأس)((2ع). 


وبذلك يظهر أن تخصيص بعض الفقهاء تبعاً لبعض اللغويين الرشوه بما أعطى لأجل الباطل؛ غير ظاهر الوجه. 
((الراقى للق إذا كان مشيظرا)) 


الثانى: ل إشكال ولا خلذق فى حرمه الرشوه أخذاً وعطاء إذا كان للباطلء أما إذا كاة للحق بالنسبه إلى الراشى الذى لأ محال اله 
للتوضل إلى حقه إلا بالرشوه فالظاهر الجواقء كما ذكره غير واحل من الققهاءء لاتضراف الأدله عن مغلهة 


7١7:ص‎ 


-١‏ مستدركك الوسائل: جا ص 198 الباب 8 آداب القاضى ح/ 
-١‏ مستدركك الوسائل: ج ص 198 الباب 8 آداب القاضى ح ١‏ 
*- مستدركك الوسائل: ج ص 198 الباب 8 آداب القاضى ح؟ 
؟- المستند: ج؟ ص 258 فى المسأله الثانيه 


ولانه ضروره. والضرورات تبيح المحظورات. 


وهذا هو الذى ذكره الشرائع والمستند والجواهر وغيرهم؛ قال الثالث: (بل ظاهر المصنف والفاضل جواز ذلكك وإن لم يتوقف». 
ولعله كذلكك إذا لم يعلم الحال مع معروفيه مدخليه الرشوه فى ذلكك عند قضاه العامه وعمالهم)(00)). 


أقول: إذا علم أنه لا يقضى إلا بالرشوه» أو شكك مما خاف بطلان حقه جاز لما تقدم من الدليل» أما إذا علم بأنه يقضى بالحق 
أشكل الجواز لإطلاق المنع» فالقول بعدم الجواز أقرب. 


ومنه يعلم أنه لو أعطى فى الصورتين الأوليين ثم علم أنه لم يكن يحتاج إليها لم يفعل حراماً. 
((حكم الهديه للقاضى)) 
الثالث: هل الهديه حرام أيضاً. 


والظاهر أن الفرق بين الهديه والرشوه أن الأولى ما تعطى لا لأجل الحكم, بل لأجل الصداقه والقربه وما أشبه, كما إذا قسم زيد 
كتباً بين أصدقائه حيث رجع من الحج وأعطى أحدها لزيد القاضى حيث إنه صديقه أو لأجل الجوار فأعطاه كتاباً لأجل أنه 
جاره حيث وزع كتباً بين جيرانه» أو لأنه ذبح شاه فى عيد الأضحى وأهدى اللحم إلى الفقراء وكان منهم القاضىء سواء قصد 
بالعطاء القربه أم لا. 


بخلاف الثانيه. حيث إنها تعطى لأجل الحكم, وهذا الفارق يظهر من العرفء حيث لا تسمى الأولى رشوهء بخلاف الثانيه حيث 


يسمونها رشوه. 

إذا ظهر الفرق قلنا: الهديه بالمعنى المذكور حلالء إذ لم تقدم لأجل الحكم بالحق أو بالباطل فى الحال أو المستقبل» الحكم 
المحتاج إليه جزماً أو احتمالك إذ قد يعطى الراشى المال للقاضى لأجل أن يحكم له بالحق أو بالباطل حكماً فى الحال» وقد 
يعطيه لأنه يعرف أن له احتياجاً فى المستقبل إليه» ثم 


7” ١7: ص‎ 


١7١ جواهر الكلام: ج 0 ص‎ -١ 


قد يكون احتياجه فى المستقبل معلوماًء وقد يكون محتمالاء حيث إنه تاجر مثلا ولا بد وأن تقع بينه وبين مستأجرى أملاكه نزاعاً 
فبحتاج إلى الحاكم فى فصل النزاع» إن كل ذلكك يحقق موضوع الرشوه لغ وعرفاء فهى محرمه شرعا. 


أما إذا قدمت الهديه لأجل الحكم بأيه صوره؛ فهى داخله فى الرشوه؛ فالفارق القصد. 


وإلى هذا أشار الجواهر حيث قال: (إن منه يتضح الأمر فى الهديه أيضاًء ضروره أنه متى كانت أيضاً رشوه لحقها حكم الهبه 
رشوه حرمةً وفساداًء أما إذا لم تكن رشوه ولا متوصلا بها إلى باطل أو جزاءً عليه فلا ريب فى حليتها) انتهى. 


ومنه يعلم» أن قوله (صلى الله عليه وآله): «هدايا الأمراء غلول)(10)): يراد به هذا النوع من الهديه؛ لا النوع الأول لعدم الصدق. 


بل ويدل عليه قول أبى عبد الله (عليه السلام)» فيما رواه عبد الله بن طلحه؛ إنه قال: «من أكل السحت سبعه. الرشوه فى 


الحكم)(020). 

فإن الهديه لأجل القرابه أو الصداقه أو الجوار أو الفقر أو ما أشبه ليست (فى الحكم). 
وكذا قول الباقر (عليه السلام)» فى حديث ابن سنان» قال موسى بن عمران: «إلهى من 
ص:5 7١‏ 


-١‏ الوسائل: ج18 ص "12 الباب 8 آداب القاضى ح8 
-١‏ مستدرك الوسائل: ج" ص 198 الباب 8 آداب القاضى ح" 
"- مستدركك الوسائل: ج” ص 1498 الباب 8 آداب القاضى ح8 


ينزل دار القدس عندك. قال: الذين لا ينظر أعينهم إلى الدنياء ولا يذيعون أسرارهم فى الدين, ولا يأخذون على الحكومه 
الرشا)(10١))‏ الحديث. فإن الهديه المذكوره ليست (على الحكومه). 


ثم إنه قد يسمى الصله أيضاًء ولعل المراد بالصله فى قول أمير المؤمنين (عليه السلام): «وأعجب منه طارق طرقنا بملفوفه ... 
فقلت: أصدقه أوزكاه أو صله)(090): هو ذلك أبضاء لوضوح أن الهديه المحضه كانت محلله لهم (عليهم السلام)» وكانوا 
(عليهم السلام) يقلبون الهداياء حتى قال (صلى الله عليه وآله): «لو أهدى إلى كراع لقبلته». وقال (صلى الله عليه وآله): «تهادوا 
عابو 1 


الهديه حلال حتى لهم عليهم السلام 
((الهديه إذا كانت جزاءً على الحكم)) 


الرابع: هل الرشوه صادقه إذا كانت الهديه جزاءً على الحكمء كما إذا حكم الحاكم بالحى لزيد فأهدى إليه ديثاراء كما بجزى 
كل إنسان يفعل حسناء الظاهر لاء لعدم صدق الرشوه لغ ولا عرفاء فلا يقال: أرشاه إذ المنصرف منها أنها ما كانت لأجل أن 
يحكم القاضىء والحال أنه قد حكم سابقاً فى مفروض الكلام. 


نعمء إذا قال له: إذا حكمت لى أعطيتكك ديناراًء فأعطاه بعد أن حكم عد رشوه عرفاً. 

ولعل قول الجواهر: (أما إذا لم تكن رشوه ولا متوصلا بها إلى باطل أو جزاءً عليه فلا ريب فى حليتها) انتهى. 

أراد ذلك أو أراد ما إذا حكم له بالباطل» فأعطاه الهديه جزاء حكمه له بالباطل» إذ لا يبعد بطلان وحرمه مثل ذلككء لأنه من 
التعاون على الإثم» ولصدق أنه 


7٠١6: ص‎ 


٠7ح مستدركك الوسائل: ج ص 148 الباب 8 آداب القاضى‎ -١ 
776 نهج البلاغه: الخطبه‎ -١ 
وسائل الشيعه: ج17١ ص717 الباب 88 من أبواب ما يكتسب به ح” وه‎ -* 


اكل للمال بالباطل» لأنه فى مقابل الحكم بالباطل. 
((إذا أعطاه ليحكم لغريمه)) 


الخامس: إذا أعطاه لأسن يحكم لغريمه لا-له» حكماً بالباطل أو بالحق» فهل الأول ليس رشوه. لانصرافها إلى ما لو أعطاه لأن 


يحكم له وهذا أعطاه لأن يحكم عليه. 


أما لماذا يريد الحكم عليه فلمصلحه. مثلا إذا كانت داره بيده غصبها الظالم وصادرهاء فيريد بذلكك أن لا تكون الدار له رسمياً 


حتى يأمن الظالمء ثم إذا هلكك الظالم تمكن من استنقاذ داره من يد المدعى. 


أو هى رشوه؛ احتمالان» وإن كان من غير البعيد الثانى» لصدقها عرفاًء فإنه حكم له أيضاًء لكن ليس له حالاً بل مستقبلاء بل حالاً 


أيضاً حيث لا تخرج الدار عن يده واقعاً وإن خرجت ظاهراً. 


أما الثانى: أى لأجل حكمه بالحق. حيث مثلا إن الدار قد غصبها أبوه وهو يخاف إخوته فى رد الدارء ويدخل فى النزاع مع 
مالكها خوفاً من إخوته أن يقولوا أنت أفقدتنا الدار؛ فيعطى للقاضى شيئاً لأن يحكم عليه حكماً بالحق» إذ حكم القاضى أن 
الدار ليست له حكم بالحق. 


لا يببعد كونه رشوه» لما عرفت من أن الرشوه صادقه إذا كانت للحكم. ولو كان لأجل الحكم بالحقء اللهم إلا أن يقال بانصرافها 
إلى الحكم له لا عليه. 


([الرقرم كر الي 


السادس: الظاهر أن الرشوه شامله لغير القضاءء بل إذا أعطى للعامل لأجل تمشيه أمر المعطى حقاً كان أو باطلاً» وقد تقدم عن 
المسالكك قوله: اتفق المسلمون على تحريم الرشوه على القاضى والعاملء؛ وذكره الجواهر ساكتاً عليه» وقد تقدم قوله (عليه 
السلام): «هديه العمال غلول). 


فظهور اختصاصها بالقضاءء كما فى جمله من عبارات الفقهاء» حيث ذكروا القضاء فى العنوان» إنما هو من باب المثال. 


"١2: ص‎ 


نعم إذا أعطى الإنسان لآخر شيئاء لأجل أن يعمل له ما ليس من عمله. لأجل احترام حق المسلم وعمله؛ لم يكن رشوه مثلاً إذا 
أراد أن يحصل على جواز إقامته فى بلد» ولا يعطى له الإقامه إلا بواسطه. والواسطه لا يقدم على الوساطه إلا بأجرء كان ذلكك له 
ولبسن :وشوةة إذ لبس الراشط فاقيا ولا عاماة والشروقى ا عحصيل الأقافه لدليين باطلا حي كوف مع أكل المال بالباطل: 


نعم إذا وزع الواسطه المال بينه وبين معطى الإقامه. كان حراماً على الآخذ الموظف بإصدار الإقامات» حيث إنه داخل فى العامل» 


وقد كان شأنه تصدير الإقامات بدون أخذ شىء. 

ما يعطى للعامل 

لصون ماوظى للغام)) 

السابع: ما يعطى للعامل على ثلاثه أقسام: 

الأول ما عط الدالأتشصان أو قرم أو فيوق أو نا شد ضهنا لا ريط لكرنه ضاداك يدولا سكن الإافكالفى اتدل اذل 
القائق: ما يعطى 'له لأجل تمشبه الأمره وهذا رشوه عردوده على أصحابهاء كما سيآتى من وجوب رد الرشوه. 


الثالث: ما يعطى لأنه عامل؛ والظاهر أن هذا حلال لا له؛ بل يجب أن يعطيه إلى الخليفه الشرعى أو من أشبه أما أنه ليس بحرام 


فلأنه لم يكن رشوه. 
وأما أنه لبين لاقاكآنه أعطى يختران كوه عائلا فاجرء الخليقه له تسل كل ماتصل بإزاء غملةاهرعنطا بالخليته لأ بننسة: 


ويفكلة خا وواة السبالكف وروم كا عن أى بيد الباعدى قال امععيل الى صن الله عليه :وآ له)اوساة مو رثن أستد 
يقال له: أبو الهيثمه 


7١17: ص‎ 


على الصدقه. فلما قدم قال: هذا لكم وهذا أهدى إلى, فقام النبى (صلى الله عليه وآله) على المنبر فقال: «ما بال العامل نبعثه على 
أعمالنا يقول: هذا لكم وهذا أهدى لىء فهلا جلس فى قلب بيت أمه وأبيه ينظر أيهدى له أم لاء والذى نفسى بيده لا يأخذه أحد 
منها شيثاً إلا جاء يوم القيامه يحمله على رقبته» إن كان بعيراً له رغاء» أو بقره لها خوار» أو شاه تنقرا» ثم رفع يده حتى رأينا عفره 
إبطه وقال: «اللهم هل بلغت)(102). 


ذلك مكرراً» فتأمل. 


((وجوب إعاده الرشوه إلى صاحبها») 


الثامن: الظاهر وجوب إعاده الرشوه إلى صاحبهاء كما أفتى به غير واحدء لأنها لا تكون لالآخذ وتبقى على ملكك المعطى؛ وليس 
ذلكك من باب الإعراضء وإلآ لقيل بمثله فى مال المقامر الخاسر وثمن الكلب وأجره الزناء إلى غير ذلكث؛ مع وضوح أن العطاء 
ليس من باب الإ-عراضء بل لأجل ما يقصده المعطىء فيشمله دليل: (لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل )» والأدله الداله على أنه 
ملك المعطىء إذ لا مخرج له عن ملكه. 


ولذا لم أجد من شكك فى الحرمه ووجوب الإرجاعء؛ بل فى المستند دعوى الإجماع عليه. 
ويجب رد عوضها مع تلفهاء مثلا أو قيمهٌ» بل ادعى عليه نفى الخلاف والإجماع؛ وهو مقتضى القاعده. 


وعلى هذا فلو تلفت الرشوه عند المرتشى ضمنهاء أما إذا تلفت قبل وصولها إليه لم يضمنهاء وذلكك لقاعده اليد فى الأول» وأصل 
البراءه فى الثانى» إلا إذا 


7١/8: ص‎ 


"08 المسالكك: ج 7 ص 8 سطر‎ -١ 


أمر المرتشى بإيصال الرشوه إليه مما يعد سبباً عرفاً وإن لم يكن يد. فيكون حالها حال ما إذا كسر آنيه الغير بحجر ونحوه؛ فإنه 
يضمنها وإن لم تكن يد. 


مثلاً قال: أعط ديناراً إلى زيد لآخذه منه فأعطاه مجبوراً فتلف فى يد زيد, فإن الراشى يرجع القاضى إذا لم يكن ما يبرر رجوعه 
إلى زيد» وإلا رجع إلى أيهما شاء» على ما فصلوه فى كتاب الغصب. 


((الشكك بين الرشوه المحرمه والهديه المحلله)) 


التاسع: لو شكك فى أنه هل أعطاه المعطى هديه محلله أو رشوه محرمه» فهل تجرى أصاله الصحه فى عمل المسلم, أو تحرم 
لظهور ما يعطى للقضاه والعمال فى الرشوه؛ احتمالان» وإن كان الأقرب الثانى» لإطلاق قوله (صلى الله عليه وآله): «هديه الولاه 
غلول؛؛ وغيره» فاللازم المخرج بمعرفه صحه نيه المعطى, فإن لم يعلم ذلك كان الإطلاق محكماًء فتأمل. 


نعم لو كانت القرائن داله على أنها هديه خالصه. كما إذا وزع الجار لحم الأضحيه على جيرانه وكان أحدهم القاضى مثلا. ولا 
معامله له ولا سابقه رشوه» كان الظاهر مما يطمئن إليه أنه ليس رشوه. 


نعم قال فى المستند: (الأحوط للقاضى سد باب الهدايا مطلقاًء بل حكم جمع بكراهتها له» ولا بأس به لفتواهم) انتهى. 
((هديه الكافر والمخالف للقاضى)) 


العاشر: إذا أهدى إليه الكافر أو المخالف الذى من مذهبه جواز الهديه» فهل يجوز الأخذ باعتبار قاعده الإلزام» ولاه لسن اسواً 
مما يأخذه العصبه منهم من الإرث» ومن ثمن الخمر والخنزير والمحرمات بالنسبه إلى الكفار» إلى غير ذلكك حسب ما ذكروا فى 
أبوابهاء أم لا يجوزء باعتبار إطلاق أدله حرمه الرشوه. احتمالان الأول مقتضى الصناعه, والثانى مقتضى الاحتياط. 


”١94:ص‎ 


أما إعطاء المسلم المؤمن الرشوه للكافر القاضى أو العامل» أو المخالف كذ لكك باعتبار استحلالهما لهاء فالظاهر عدم جوازه 
للعن الراشنى :والمر تفن :وذليل «ألزموهم» لا يجوز ذلكء وإن كانت المسأله بحاجه إلى تأمل أكثرء ولذا ذكر بعضهم جواز بيع 
المشتبه بالميته ممن يستحلء إلى غير ذلك. 


ثم إنه لو أخذ القاضى أو العامل المال بزعم أنه هديه خالصه. ثم ظهر رشوه وقد أتلفه» فهل عليه رد بدله باعتبار قاعده اليد أو 
لا باعتبار أن المعطى هو الذى أذهب حرمه ماله» كما لو قدم إلى غيره طعام نفسه خطأ يزعم أنه طعام نفس الآكل» فظهر كونه 
طعام المعطى» حيث لا يضمن الآكل على ما ذكرواء احتمالان, الظاهر الثانى» وإن كان الأحوط الأول. 


57١١ ص:‎ 


لقان الغضي فى مجلس القضاء)) 


(مسأله 18): إذا التمس الخصم إحضار خصمه مجلس الحكم أحضره الحاكمء بلا خلاف أجده فيه» كما فى الجواهر؛ بل فى 
المسالك نسبته إلى علمائناء وعن المبسوط الإجماع عليه. 


ولا-فرق فى ذلكك بين أن تكون الدعوى محرره أم لا وكون الخصم من أهل المروات أو لا“ ولو كان قاضياً معزولك علم 
الحاكم أن بينهما معامله أم لا. 


خلافاً للإسكافى منا وبعض العامه» حيث لم يوجبوا إحضار ذوى المرواه فى مجلس الحكم. وعن بعض أنه يستدعيه إلى مجلسه. 
وكلاهما خلاف الفتوى والدليل الدال على إحضار القضاه للخصوم من السيره القطعيه؛ وفعلهم (عليهم السلام) وتقريرهم» مثل 
إرسال على (عليه السلام) على المرأتين اللتين تنازعتا فى طفل ادعته كل واحده منهماء كما فى الوسائل فى باب قضايا 
اع الج فقي (عليه السلام)(00))» ومثل عدم ردعه عن عمل عمرء حيث أرسل وراء المرأه فخافت وأجهضت((5)), كما هو 
مذكور فى (كتاب الديات) حيث لم يردع الإمام (عليه السلام) إرساله عليهاء إلى غير ذلكك. 


وإذا لم يحضر المدعى عليه كان على الحاكم جلبه» وهل يحق له تعزيره مطلقاً لمخالفه الأمر أو لا حق له مطلقاًء لأنه عصيان 
القاضيء لا عصيان الله أو يقضل سنن ها إذا اق الك :عليه فالكمزبي و الآ قلة وري السبالات. 


قال فى الجواهر: (إن كان امتناعه عصياناً استعان بأعوان السلطان وعزره بما يراه). 


1١١:ص‎ 


١١ح‎ 7١ الباب‎ 7١7 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


أقول: هذا غير بعيد» لوجوب إطاعه القاضى شرعاً إذ هو منصوب من قبلهم (عليهم السلام) فأمره أمرهم, والرد عليه رد عليهم 
ويشمل المقام ولو بالمناط» ولأنه لو لم يكن واجب الإطاعه لزم إضاعه الحقوق, إذ لكل إنسان أن يقول لا أحضرء ويستدل بأن 


وقوله: (بأعوان السلطان). لأن القاعده فى الدوله الإسلاميه أن الخليفه كان يرسل إلى البلاد بأمير لإداره الشؤون العامه. وبقاض 
للقضاءء وبأمين لبيت المال» وبمعلم للقرآن والسنه. كما يفهم من التواريخ, وكان الأمير له حرس وشرط وأعوانء والقاضى له 
جلاده وأمينه وشاهداه وكاتبه. وأمين بيت المال لحفظ أموال الدوله. والمعلم يعلم الناس الكتاب والسنه. وقد يرسل الخليفه 


الوالى فقط وهو يرتب سائر الموظفين. 


وعلى أى حالء فالمخالفون كانوا يؤدبون بسبب أعوان الوالى» أما جلاد القاضى فكان شأنه تأديب من راجع إليه من العصاه 
المستحقين للحد أو التعزير. 


وكيف كانء فإذا لم يحضر المدعى عليه ولو بالأ-عوان» أعلن الحاكم أنه إن لم يحضر عاقبه. والظاهر أن له أن يعاقبه بما يراه 
صالحاً. 


قال فى المسالك: إن استخفى بعث من ينادى على بابه أنه إن لم يحضر إلى ثلاث سمرت داره؛ أو ختمت عليهاء فإن لم يحضر 
بعد الثلاث وسأل المدعى السمر أو الختم أجابه إليه. 


قال فى الجواهر: (إنه أحد أفراد التعزير التى هى للحاكم). 


ومراده أنه لا خصوصيه له وهو كذلك, وإنما للحاكم التعزير بما يراه صالحاًء لأنه من 
ص:١١1‏ 


71/١ بحار الأنوار: ج؟ ص‎ -١ 


باب النهى عن المنكرء وكليه شامل لكل أنواع النهى الذى يراه صلاحاً. 


ويؤيده فعل على (عليه السلام) مختلف أنواع التعزير» مثل التعزير بالسوط والدره _ كما فى قصه من أوقع الإمام (عليه السلام) 
حيث كان يتوضأ على الميضاه _ والحبس كما فى قصص متعدده. والصفع كما فى قصه الظالم الذى صفع إنساناً فصفعه الإمام 
(عليه السلام) تسع صفعات لحق السلطان» كما فى بعض التواريخ» والتلويث فى المخرره للذى نام تحت فراش امرأه» وتهديده 
(عليه السلام) بأن يبيع الأولا.د فى وقت ذهابه إلى الفرات» كما فى السفينه فى ماده الفرات((1)): وتوبيخه الأشعث وأصحابه 
الذين أرادوا عدم تساويهم بالعجم كما فى كتاب الغارات» إلى غير ذلكك مما يجده المتتبع فى مختلف أبواب الحدود وغيرها. 


والحاصل: إن الحاكم جعل لردع المنكر وإقامه العدل, فكلما رآه صلاحاً لهذا الشأن جاز له بشرط أن لا يكون محرماً شرعاً 
بدليل خاصء مثل أن يأمر باللواط به. أو الزنا بهاء أو المثله المنهيه حتى عن الكلب العقورء أو التعذيب» حيث ورد النهى الخاص 
عنه» كما ذكرناه فى كتاب الحدود. 


وفى القواعد: فإن لم يحضر بعد الختم بعث الحاكم من ينادى إن لم يحضر أقام عنه وكيلاً وحكم عليه فإن لم يحضر فعل 
ذلك وحكم عليه» وإن لم يحكم عليه حال الغيبه ابتداءً. 


قال فى الجواهر: (ولعله لأن الحاكم ولى الممتنع فيما امتنع منه الذى منه التوكيل هنا) انتهى. 


فإن لم يفد ذلكك جاز أن يبيع متاعه ليسد دينه وما أشبه» بل إن كان جرمه 
ص:١7١7‏ 


عظيماً جاز له النكال والعقوبه بهدم داره» كما فعله على (عليه السلام) ببعض المنافقين الذين فروا إلى معاويه» كما فى 
التواريخ(10)). 


ثم إنه إذا جاء الخصم ابتدأت الدعوىء فإن تبين عدم استحقاق المدعى أرجع الحاكم ماله إلى المدعى عليه مما أخذه فى غيابه 
وأعطاه للمدعى. 


(إذا كان الطرف صغيرا أو مجتونا أو مريضا أو غائياً) 


ثم إن كان عدم حضور المدعى عليه لصغرء أو جنونء أو مرضء أو غيبه. أو ما أشبه. فإن كان لطفوله؛ كما إذا اشتكى عليه أنه 
رمى ما كسر زجاجه. أو أتلف عينه أو ما أشبه» أحضر الحاكم وليه وكذا فى المجنون ولا ينتظر كمالهما. 


حق المدعى. 


وفى الغائب يخبره الحاكم إن أمكن» فإن حضر أو حضر وكيله فهوء وإلا حكم عليه غيابياً» لأن فيه جمعاً بين الحقين» وإذا جاء 


فهو علن هه 


وبذلك يعرف الإشكال فى ما ذكره الشرائع» أنه لو كان غائباً لم يعده الحاكم حتى يحرر المدعى دعواه؛ والفرق لزوم المشقه 


فى الثانى (أى الغائب) وعدمها فى الأول (أى الحاضر)ء وفيه ما لا يخفى. 


وفيه: إن الدعوى إن كانت حقاً فأى فرق بين المحرره وغير المحرره ثم المشقه فى الغائب وعدمها فى الحاضر ليس كلياء ثم إن 
كانت لحضوره مؤنه سواء كان غائباً أم لاء فلا يببعد أن تكون من بيت المال إن لم يكن هو سبب تفويت الحقء كما إذا أكل 
مال الآخر عدوانا وإلأفين غليه. 


أما فى الأول؛ فلأنه المعد لمصالح المسلمين, ولا وجه لضرر المدعى عليه بعد عدم تقصيرف فبشمله دليل الااضروة عتصوضا إذا 
احتاج 


7١؟:ص‎ 


الحضور إلى مؤنه كثيره. 
وأما فى الثانى» فلأنه السبب الذى أوجب ضرر نفسه فلا يشمله دليل «لا ضرر) ونحوه. 


ثم لا يخفى أنه إن أمكن عدم إحضار الخصم. بأن كان بالإمكان إحالته فى المحله أو المدينه التى هو فيهما إلى قاض هناكك 
ليستبرئ ما عنده لم يجز الإحضارء مثلاً اشتكى زيد فى بغداد أشعمرواً الموجوة فى كريااه أخذ زوجته هندا» فيكتب حاكم 
بغداد إلى حاكم كربلاء أن يبحث عن الأممر» فيقدم عمرو الشهود وورقه القباله الممضاه بإمضاء العاقدين والزوجين إلى 
المحكمه. وبذلكك يكتب حاكم كربلاء إلى حاكم بغداد» فيرد ادعاء زيد الذى لا حجه عنده؛» أو حجته ضعيفه أمام حجه عمرو 
المدعى عليه. 

وإنما لم يجز إحضاره حينئذ» لقاعده تسلط الناس على أنفسهم. التى لا حاكم عليها فى المقام. 

وكذا فى البلد الواحد إذا أرسل المدعى عليه الشهود والقباله إلى المحكمه بدون أن يحضر هو. 


((إذا كان الطرف امرأه)) 


ثم إنه لو ادعى المدعى على امرأه برزه» أى إن من عادتها البروز لحوائجها ولو إلى مجالس الرجالء فحالها حال الرجل فى لزوم 
حضورهاء إذ لا دليل على الفرق بينها وبين الرجل حينئذء أما إن كانت مخدره لا تخرج إلى مجالس الرجال وإن اتفق خروجها 
لضروره؛ كعزاء أو حمام أو زياره أو صله رحم أو ما أشبه. لم تكلف الحضور كما ذكره غير واحدء وكان دليلهم العسر والحرج» 
بل بعث الحاكم إليها من يثق به ليأخذ أدلتها فى رد الخصمء وإن أمكن إرسال قاض أو ذهاب القاضى بنفسه كان حستاً. 

نعم إذا كان الحضور أهم من العسر قدم عليه. 

وإذا توقفت الشهاده لهاء أو عليهاء أو معرفه الحاكم لها على أن تسفر وجبء وإن قيل بالحرمه فى كشف الوجه. للأهميه فى 
المقام» أما إذا لم تتوقف لمعرفتها من صوتهاء أو لحضور 


7١6:ص‎ 


شاهدين من أقربائها أو غيرهم يعرفانها لم يجبء وإن قيل بحليه كشف الوجه إذا لم ترد الكشف. 


ففى خبر جعفر بن عيسى بن يقطينء إنه قال له أبو الحسن الأول (عليه السلام): «لا بأس بالشهاده على إقرار المرأه وليست 
بمسفره. إذا عرفت بعينها أو حضر من يعرفهاء فأما أن لا تعرف بعينها ولا حضر من يعرفها فلا يجوز للشهود أن يشهدوا عليهاء 
وعلى إقرارها دون أن تسفر ينظروا إليها/(00). 

وكتب الصفار إلى الحسن بن على (عليهما السلام)» فى رجل أراد أن يشهد على المرأه» وهى من وراء الستر ويسمع كلامهاء إذا 
شهد رجلان عدلان أنها فلانه بنت فلان التى تشهدكك وهذا كلامهاء أو لا تجوز له الشهاده عليها حتى تبرز ويتبينها بعينها» فوقع 
(عليه السلام): «تتنقب وتظهر للشهود)(0)). 


((إذا اتهم الشهود بالزور)) 


ولو قال الخصم للحاكم: إن الشاهدين أو أحدهماء شهدا أو أحدهما عليه زوراًء أعداه وأحضرهما أو أحدهماء فإن اعترفا أو 
أخدد ينا يها اقغن فيو الادطواتب بالبينه» فإن تمكن أن يقيم البينه على ذلككء وقد كان تلف بشهادتهما مال أو عضو أو ما 
أشبه ضمنا إن تعمداء وإن أخطنا كان على ببت المال؛ للمناط فى خطأ القضاهء ولأنهما ميحسن؛ وما على المحستين من سبيل. 


لكن إذا قام شاهدان آخران على طبق الشاهدين الأولين لم يفا نالك ولاعضوك إة يكرة الحال كشهاده شاهدين فاسقين إلى 
جانب شاهدين عدلين» وإن اعترفا أنهما تعمداء إذ تعمدهما فى الكذب لا يوجب عدم الحق الثابت بالشاهدين الآخرين. 


من غير فرق بين المال والعضوء فإن شهد اثنان أنه سرقء فأخذت منه السرقه وقطعت يده, ثم اعترفا بأنهما كذباء فقام آخران 
ص:2١7‏ 


١ الوسائل: ج8١ ص 1917 كتاب الشهادات الباب © ح‎ -١ 


7 فى الشهاده على المرأه ح‎ ١4 الباب‎ 5٠ الفقيه: ج ص‎ -١ 


بنفس تلكك الشهاده لم يؤخذ منهما المالء ولا تقطع يدهما قصاصاًء ولا تؤخذ منهما ديه اليد. إذ الثانيان ينكرون استحقاق 
لكوتي فيو كما إذاشيق انان عن صبحة كلانيماوإة أقراهما بالكدذيه على تأمل فى البسالت حيث إتهماقطعا بدا برع 


((إذا ادعى شخص على القاضى)) 

وإن ادعى أحد من الرعيه على القاضىء رفع إلى الخليفه العادل؛ أو إلى قاض آخرء ولو لم يكن منصوباً من ذى قبل ويدل عليه 
دعوى صاحب الناقه على النبى (صلى الله عليه وآله)» ومراجعه على (عليه السلام) مع سارق درع طلحه إلى شريح» إلى غير 
ذلكك. بالإضافه إلى قاعده تساوى الناس أمام القضاء((١)),‏ وإطلاق الأدله الشامل للقاضى والوالى وغيرهما. 


7١١17: ص‎ 


١ح الباب كيفيه الحكم‎ 7٠٠١ وسائل الشيعه: ج8١ ص‎ -١ 


ص :718 


فصل فى كيفيه مجلس الحكم 

مسأله ١‏ وظائف القاضى سبعه 

وفيه مسائل: 

((السوفيين الخصيى)) 

(مسأله :)١‏ قال فى الشرائع: فى وظائف القاضى وهى سبع: 

الأول: التسويه بين الخصمين فى السلام والجلوس والنظر والكلام والإنصات والعدل فى الحكم. 
وقال فى الجواهر: وغير ذلكك من أنواع الإكرام كالإذن فى الدخول وطلاقه الوجه. 

أقول: لا إشكال ولا خلافء بل الإجماع والضروره على وجوب التسويه بينهما فى العدل. 
قال سبحانه: (وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل)(00)). 

وقال سبحانه: (اعدلوا هو أقرب للتقوى )(50)). 

إلى غيرهما من الآيات والروايات المستفيضه. 

م 


6/ سوره النسافة” الآبه‎ -١ 


7- سوره السَان* الآبه /6 


هل تجب التسويه بين الخصمين 


أما التسويه التى ذكرها الشرائع» فقد اختلفوا فى وجوبها أو استحبابهاء ذهب الصدوقان إلى الأول؛ وهو ظاهر أو صريح النهايه 
والمحقق والفاضل فى غير المختلفء ونسبه فى المسالكك والروضه والكفايه والمفاتيح والمعتمد إلى المشهور كذا فى المستند. 


وذهب الحلى والديلمى والفاضل فى المختلف إلى الاستحباب» ونسبه مفتاح الكرامه إلى المراسم والغنيه والمجمع وشيخه. 
واختاره هو وقال: إنه الموافق للسيره. 


وعن ظاهر الكفايه التردد» وهذا هو الذى ذهب إليه الجواهر بعد أن حكى عن الرياض الفتوى بالوجوبء ونسبه إلى المشهور. 
استدل القائل بالوجوب بجمله من الروايات: 


قريبكك فى حيفكء ولا ييأس عدوك من عدلكك)((1). 


وما رواه الكافى والفقيه والتهذيب, عن السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» إنه قال: «من 
ابتلى بالقضاء فليواس بينهم فى الإشاره وفى النظر وفى المجلس)(10)). 


ورواه الصدوق» عن النبى (صلى الله عليه وآله), إلا أنه قال: «فليساو بينهم)(010). 


وعن عبيد الله بن على الحلبى» قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام): قال أمير المؤمنين (عليه السلام) لعمر بن الخطاب: «ثلاث إن 
طون وغملة ريه 16 


77١ ص:‎ 


١ آداب القاضى ح‎ ١ الباب‎ ١ 66 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 
١ الباب *“آداب القاضى ح‎ ١ ؟- الوسائل: ج8١ ص /ث‎ 


ما سواهن.ء وإن تركتهن لم ينفعكك شىء سواهن».» قال: وماهى يا أبا الحسن (عليه السلام)» قال: «إقامه الحدود على القريب 
والبعيد» والحكم بكتاب الله فى الرضا والسخطء والقسم بالعدل بين الأحمر والأسود: قال: لعمرى لقد أوجزت وأبلغت((1)). 


والنبوى المروى فى المسالكك: «من ابتلى بالقضاء بين المسلمين فليعدل بينهم فى لحظه وإشارته ومقصده. ولا يرفعن صوته على 
أحدهما ما لا يرفع على الآخرا. 


وقد تقدم عن أمير المؤمنين (عليه السلام) من: «نهى النبى (صلى الله عليه وآله) أن يضاف خصم لك ووم سيبك لاق 


وفى الرضوى (عليه السلام): «اعلم أنه يجب عليكك أن تساوى بين الخصمين حتى النظر إليهماء حتى لا يكون نظرك إلى 
أحدهما أكثر من نظركك إلى الثانى»(0)). 


وعن دعائم الإسلام» عن رسول (صلى الله عليه وآله)» «إنه نهى أن يحابى القاضى أحد الخصمين بكثره النظر. وحضور الذهن» 
ونهى عن تلقين الشهود)(202)). 


وعن على (عليه السلام)» إنه كان يقول: «ينبغى للحاكم أن يدع التلفت إلى خصم دون خصم., وأن يقسم النظر فيما بينهما 
بالعدل؛ ولا يدع خصماً يظهر بغياً على صاحبه)((8)). 


77١١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١88‏ الباب ١‏ آداب القاضى ح؟ 

؟- الوسائل: ج8١‏ ص 187 الباب " آداب القاضى ح” 

9- مستدركك الوسائل: ج” ص ١98‏ آداب القاضى باب " ح١‏ 
ع- مستدركك الوسائل: ج” الباب آداب القاضى ح؟ 

ه- مستدرك الوسائل: ج”الباب ” آداب القاضى حه 


أقولالروا ناك اق كان قا مالس عبج إلذ أن المصر بق الفاظيا الاتتحات وآليا من الآدات: 


قال فى الجواهر بعد مناقشه فى كون الشهره على الوجوب: (بل الظاهر عدم تحقق ذلكك على سبيل الوجوب» خصوصاً فى مثل 
عباره الصدوقين التابعه للتعبير بما فى النصوص غالبا وحينئذ فقطع الأصول المعظمه بمثل هذه النصوص المنساق منها إراده 
ضرب من الندب والكراهه؛ كما سمعت الفتوى بها فى إضافه أحد الخصمين مشكل» خصوصاً مع ظهور خبر سلمه فى إراده بيان 
الآداب فى أحوال القاضىء لا خصوص المتخاصمين الذى هو محل البحث» وصعوبه المساواه الحقيقيه سيما مع عدم التساوى 
منهما فى مقتضاها)((1) إلخ. 


بل الظاهر من بعض الروايات الاستحباب فإن قوله (عليه السلام) فى خبر سلمه: (حتى) ظاهر فى أن المقصود ذلك. 


فتأمل. 


أما الميل القلبى» فلا إشكال ولا خلاف فى عدم وجوب التسويه فيه» بل ظاهرهم الإجماع عليه. 


نعم» لا شكك فى أنه أفضل مع الإمكان للروايه المتقدمه. ولحسن الثمالى» عن الباقر (عليه السلام): «إنه كان فى بنى إسرائيل 
قاض يقضى بالحق بينهم؛ فلما حضره الموت قال لامرأته: إذا أنا مت فغسلينى وكفنينى» وضعينى على سريرى وغطى وجهى؛ 
فإنكك لا ترين سوءء فلما مات فعلت ذلكك ثم مكثت بذلكك حيتاء ثم إنها كشفت عن وجهه لتنظر إليه» فإذا هى بدوده تقرض 
منخره. ففزعت من ذلك. فلما كان الليل أتاها فى منامهاء فقال لها: أفزعكك ما رأيت» قالت: 


777١:ص‎ 


١5١ جواهر الكلام: ج٠5 ص‎ -١ 


أجل فقد فزعت قال لها: لثئن كنت فزعت ما كان الذى رأيت إلا من أخيكك فلان» أتانى ومعه خصم له فلما جلسا إلى قلت: 
اللهم اجعل الحق له ووجه القضاء على صاحبه فلما اختصما كان الحق له» ورأيت ذلكك بيناً فى القضاءء فوجهت القضاء له على 
صاحبه, فأصابنى ما رأيت لموضع هواى كان معه موافقه الحق)(00)). 


وقد كان رسول الله (صلى الله عليه وآله) يقول فى القسم بين نسائه» كما رواه الخاصه والعامه: «هذا قسمى فيما أملك وأنت 
أعلم بما لا أملكك)(50)) وفسروه بالميل القلبى» كما قال سبحانه: (ولن تستطيعوا أن تعدلوا بين النساء ولو حرصتم)(820). 


نعم إن الأفضل أو الواجب أن يكون جلوس الخصمين متساوياًء بمعنى أن القاضى لا يرجح مكان أحدهما على مكان الآخر, أما 
إذا جلسا هما مشاوقى :قل دلبل على أن علن القافي وحريا أو اتتحباباً جعلهنا مساوئ المحلس إذا كانا مسلتين أو كافزية: 
أما لو كان أحدهما مسلماً والآخر كافراً جاز أن يكون الكافر قائماً والمسلم قاعداً» أو يكون المسلم أعلى منزلاًء قال فى الجواهر 
بلا خلاف» وفى الرياض إنه كذلك قولاً واحدأء وفى المستند لا أعرف فيه خلاقاً ونقل عليه الإجماع أيضاً. 

ويدل على ذلكك بالإضافه إلى انصراف أدله التساوى عنه» بل ظاهر «الإسلام يعلو ولا يعلى عليه)(50))» كما ورد عن رسول الله 
(صلى الله عليه وآله)» وأن الشارع أراد الضغط الأدبى على الكفار لعلهم يرجعون عن غيهم., بالجزيه وبأخذها 


كسيف 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 128 الباب 4 آداب القاضى ح” 
-١‏ سئن البيهقي : جلا ص 591/8 
*- سوره النساء: الآيه ١79‏ 


- الوسائل: ج0١‏ ص 8/” الباب ١‏ من أبواب موانع الإرث ح١١‏ 


عن يد وهم صاغرونء وبالحكم بالنجاسه إلى غير ذلكك, والمقام منه» ما رواه المسالكك عن على (عليه السلام) إنه جلس بجنب 
شريح فى حكومه له مع يهودى فى درعء وقال: لو كان خصمى مسلماً لجلست معه بين يديكك؛ ولكن قد سمعت رسول الله 
(صلى الله عليه وآله) يقول: رلا تساووهم فى المجلس)((1)). 


قال فى المستدة (إن عق الشر مجر العمل : وقل يحض ذلكف بالمكلس أو عدي إلى غيره أيضاء الظاهر التسدىئ كما 
اختاره فى الروضهء وإليه ذهب والدى فى المعتمد» واستقواه بعض المعاصرين للأصل واختصاص النصوص بحكم التبادر)(50))) 


وتبعه الجواهر وغيره. 


ثم إن ما تقدم من التساوى فى النظرء إنما هو إذا لم يكن أحدهما امرأه» وإلأ لم ينظر إليها إذا كانت سافره؛ لأنه لا أقل من 
الكراهه. وكونه موضع الاتهام والريبه. 


ولا يبعد أن يقدم الوالد على الولد فى المجلس ونحوه. للمناط فى ما روى من إكرام على (عليه السلام) الوالد أكثر من الولدء 


حيث وردا ضيفاً عنده. 

وهل يجوز التفاوت فى المؤمن والفاسق» والمؤالف والمخالفء والكتابى والمشرككء لا يبعد ذلك للمناط. 
هذا إذا قبل بوجوب التساوىء وإن قبل بالاستحباب فالأمر سهل. 

ولو كان النزاع بين جماعه وجماعه عوملت الجماعتان معامله الفردين للمناط. بل الإطلاق. 

وفى المسالكك والمستند وغيرهما فروع أخر تركناها خوف التطويل. 


ص :77 


665 ص ث6 سطر 14. وراجع المغنى لابن قدامه: ج١١ ص‎ ١ المسالك: ج‎ -١ 
١١8 راجع مستند الشيعه: ج/0١ ص‎ -1 


مسأله ؟ لا يلقن الحاكم أحد الخصمين 
((لا يلقن الحاكم أحد الخصمين)) 


(مسأله 7): قال غير واحد: لا يجوز للحاكم أن يلقن أحد الخصمين ما فيه ضرر على خصمه. كأن يعلمه دعوى صحيحه لم يكن 
فى نفسه الدعوى بهاء أو الإنكار فى دعوى القرض عليه لا دعوى الوفاء المقتضيه للإقرار» ولا يجوز له أن يهديه لوجوه الحجاج 
الذى يستظهر به على خصمه. 


واستدل له فى الشرائع وغيره بأن ذلكك يفتح باب المنازعه» وقد نصب القاضى لسدها. 
كما استدل له فى المستند بظاهر الوفاق. 


وفى المستدركء عن الدعائم» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنه نهى أن يحابى القاضى أحد الخصمين بكثره النظرء 
وحضور الذهن» ونهى عن تلقين الشهود)(10). 


واستدل له مفتاح الكرامه بأنه خلاف التسويه. وأنه ربما كان إعانه على الإثم. 


وفى الكل ما لا يخفى, إذ لا نسلم أنه فتح باب المنازعه» ولو فرض وجوده فى بعض المواضع لا يكون الأخص دليل الأعم؛ 
والوفاق غير موجودء كيف ولم يذكر المسأله إل جمله خاصه من الفقهاء كالفاضلين والشهيدين وبعض آخرء ولذا قائل به 
السبزوارى ومال إلى الجواز الأرديبلى» ونقل المستند جنوح بعض معاصريه إلى الجوازء ولذا لم يدع الوفاق الجواهر» ومفتاح 
الكرامه وغيرهم. 


أما الحديث فمع ضعفه سند وعدم ذكر أحد من الفقهاء له فيما أعلم؛ ظاهره الكراهه؛ بقرينه (حضور الذهن). 


أما كونه خلاف التسويه» فيرد عليه النقض أولاً: بما لو علم كليهماء وثانيً: بالحل وهو أنكك قد عرفت عدم وجوب التساوى فى 
كل شىء» بل قد يكون من باب عون الضعيف وإرشاد الجاهل وتنبيه الغافل. 


ص :7710 


-١‏ المستدركث: ج” ص 148 الباب ” آداب القاضى ح؟ 


ومنه يعلم عدم تسليم أنه إعانه على الإثم؛ ولو فرض أنه فى بعض الأحوال كذلك. فالأخص لا يكون دليلاً على الأعم؛ ولذا قال 
فى الجواهر: (إن لم يكن إجماع فى القاضى أمكن المناقشه فى تحريمه عليه» فضللا عن غيره) إلى آخر كلامه. 


ثم إن قيل بالحرمه فى القاضىء فلا إشكال فى عدم الحرمه على غيره؛ فالأصل جوازه. والله العالم. 


هذاء ثم إن قيل بالحرمه فلا إشكال فى جوازه إذا كان الحاكم يعلم أن الحق له. وأنه إذا لم يلقنه ضاع حقه وبطل الواقع, كما إذا 
علم أن زيداً رد دين عمروء فإذا اعترف بالدين وادعى رده احتاج إلى بينه ليست عنده. فيؤخذ منه المال ثانياًء فيعلمه أن يقول: لا 
حق له على» حتى يحتاج مدعى الحق إلى البينه» ويدل على الجواز أولويته من حكم الحاكم بعلمه» حيث قد يكون مورد التهمه 


أو ما أشبه. 
ثم إذا لقنه حراماً فرضاً سقط عن العداله» وإن اشتبه لم يضر ذلكك فى حكمه. إذ لا دليل على ضرره. فالأصل عدمه. 


والظاهر أن فى حكم التلقين أن يقول لإنسان أن يلقنه» لوحده الملاككء أما إذا لقنه إنسان فى محضر الحاكم لم يضر ذلككء وإن 


وفى حكم التلقين ما لو أعطاه كتاباً كان فيه تعليمه. 
أما إذا لقنه خارج مجلس القضاءء ففى كونه داخلاً فى التلقين المحظور احتمالان» من الإطلاق الشامل له» ومن الانصراف. 


ص :772 


مسأله ٠“‏ لو سكت الخصمان 
((إذا سكت الخصمان)) 


(مسأله *): إذا سكت الخصمانء هل يستحب له أن يقول لهما: تكلما أو ليتكلم المدعى منكماء أو أحدكما. ولو أحس منهما أن 
سكوتهما بسبب هيبته أن يأمر من يقول لهما ذلككء كما ذكره الشرائع وغيره. 


أو لا يستحبء لعدم الدليل على الاستحبابء فإن الاستحباب أمر شرعى يحتاج إلى الدليل. 


احتمالان» إل إذا قبل إنه مق بات الإعانه على البر» والحسم للنزاع بين المؤمنين» وهو أمر مرغوب فيه. إذ هو مقدمه إصلاح» وقد 
قال (صلى الله عليه وآله): «إصلاح ذات البين خير من عامه الصلاه والصيام)(00))» وإذا قيل بذلكك لزم أن يقال بأن دعوه 
التسارضية إلى سفون محلين القشاء ارقا مسسي. 


ومنه يعرف وجه قولهم: يكره أن يواجه بالخطاب أحدهما لما يتضمن من إيحاش الآخرء وما فى المسالكك من (أنه مناف 


إذ لو كانت التسويه واجبه كان توجيه الخطاب إلى أحدهما محرماً فإن كل خلاف الواجب محرم, وإن لم يكن خلااف 
المستحب فكروهاء وخلاق المكروه ها 


أشكل عليه الجواهر بأنه لا دليل على وجوب التسويه بينهما بحيث يشمل الفرضء بل المتجه الاقتصار على المتقين الذى يظهر 
منه الميل إليه وإراده الحكومه له. 


أقول: أدله التسويه شامله لذلكء وإن لم يكن ميل ونحو ذلكك, لكنكك قد عرفت الإشكال فى أصل وجوب التسويه فى غير 


العداله فى الحكم. 


ص :7717 


37 نهج البلاغه: الكتاب:‎ -١ 


وكيف كانء فقد أنكر المستند استحباب أن يقول الحاكم لهما: يتكلم المدعى أو تكلماء ونقل عن ظاهر الحلى أنه لا يقول 
بالاستحباب» وعن والده فى المعتمد الاستحباب لو عرف كون الحياء أو احتشامه مانعاً لهما عن المبادره» ثم قال: وليس ببعيد. 


ص :7171/8 


مسأله ‏ استحباب ترغيبهما فى الصلح 

((استحباب الترغيب فى الصلح)) 

(مسأله *): قال فى الشرائع: إذا ترافع الخصمان وكان الحكم واضحاً لزمه القضاءء ولكن يستحب ترغيبهما فى الصلح. فإن أبيا إلآ 
المناجزه حكم بينهما. 

وقرره على ذلكك الشارحان؛ لكن لم أجد دليلا خاصاً لذلكك. 

وقوله سبحانه: (الصلح خير)(210)» أو كون «الصلح سيد الأحكام)؛ لا يدل على استحباب ترغيبهما فى الصلح. 


كما أن قوله سبحانه: (وأن تصدقوا)((7))» وقوله: (وأن تعفوا)(0)) وما أشبه. لا يدل على استحباب أن يرغب الحاكم بالصدقه 
والعفوء إلا أن يقال بالتلازم العرفى. 

وكيف كانء فاستحباب الترغيب فى الصلح إنما هو إذا كان هناك مجال للصلح. أما إذا لم يكنء كما إذا كان فى الصلح 
تفويت حق | لصغير أو لم تكن المسأله تتحمل صلحاًء كما إذا ادعيا زوجيه امرأه. أو ادعتا زوجيه رجل وهما اختان» فلا مجال 


إلا أن يراد به فى الفرع الثانى أن مدعى الباطل يتركك الدعوىء لكنه ليس صلحاً اصطلاحاً. 


ثم الظاهر إن قلنا باستحباب الترغيب فى الصلح. لم ينحصر ذلكك بما إذا كان الحكم واضحاً الذى ذكره المحقق» بل الترغيب 
مستحب وإن كان الحكم غير واضح. 

ولو رغبهما فى الصلح فتصالحاء ثم ادعى بعد ذلكك أحدهما أنه غبن فى الصلح. فالظاهر أن له فسخه وإعاده الدعوىء كما إذا 
كان دعواهما على دار وتصالحا على النصفء ثم ادعى أحدهما أنه كان يزعم أن الذان تسوى مائه وقية لدافى الحال أنها تسو 
ألفا وقد ذكروا فى باب خيار الغبن جريانه فى الصلح إذا كان غبناً خارجاً عن حدود المقصود فى الصلح. فعلى الحاكم أن 


يستمع إلى دعوى مدعى الغبن. 
ص:9١71‏ 


١78 سوره النساء: الآيه‎ -١ 


7- سوره البقره: الآبه 3 


"ا- سوره البقره: الآآيه /ا77 


مسأله 0 تقديم السابق إلى مجلس القضاء 
((البدء بالأول فالأول)) 


(مسأله 0): إذا ورد الخصوم مترتبين بدأ بالأول فالأول» وذلكك على وجه الاستحبابء إذ لم يدل دليل على وجوب ذلككء وإنما 
نقول بالاستحباب لأن المقدم أحق. لكن الحق ليس على سبيل اللزوم. 


أما أنه أحق, فلدلاله العرف ولدليل التسامح بعد أن ذكروه كلهم على وجه لم يعرفه فيه خلاف. 
لا يقال: إن كان حق فهو واجب» لقاعده «لا يتوى حق امرئ مسلم»» وإن لم يكن حق لم يكن استحباب. 


لأنه يقال: هو حق فضل وليس بحق وجوب, كحق الإسلام والعياده وما أشبه, أما أنه حق فللتسامح فى السنن وللعرف» ويشمله 
قوله (عليه السلام): «ونظم أمركم»(00). 


وأما أنه ليس بواجب فللأصلء بل والسيرهء فإن من حضر محاضر القضاء يرى أن القضاه يقدمون الأخض مؤنه على الأثقل» وإن 
كان الثانى جاء أولاً. 


مثلاً دعوى تستعرق ساعه. وأخرى تستغرق دقيقه. بل الظاهر أنه لو قدم الأول وإن جاء لأ عل لقا كان #فبيعا لبق 
الأخض. وفى مثل هذا لم يعلم استحباب تقديم الأول فتأمل. 


فإن لم يعلم التقدم والتعاقبء أو علم التعاقب ولم يعلم أن أبهما جاء مقدماء أو جائوا معاء فالقرعه لأنها لكل أمر مشكل» لكنها 
على سبيل الاستحباب لا الوجوبء إذ لا دليل على وجوبها. 


ثم إن القرعه توجب التساوى الذى قد تقدم استحبابه» ولأنها سد للتهمه. 
ص 77١:‏ 


57 نهج البلاغه: الكتاب‎ -١ 


ثم إذا كان المقدم فى المجىء له دعاوىء فهل تقدم كل دعاويه أو بعضهاء احتمالان: 

الأول: لأنه مقدم؛ سواء كانت له دعوى واحده؛ أو دعاوى. 

والثانى: لأنه تضييع لوقت الآخرين. 

ولا يبعد أن يفصل بين ما كان تضبيعاً عرفاًء فتقدم دعوى واحده له أو ما لا يوجب التضبيع؛ وبين ما لم يكن فتقدم كل دعاويه. 
ومنه يعلم الحكم بالنسبه إلى القرعه فى حال الاشتباه. 


ومنه يعلم أن قول الجواهر: (ثم إن المتقدم بالسبق أو القرعه إنما يقدم فى دعوى واحده. فإن كان له غيرها حضر فى مجلس 
آخرء سواء كانت مع ذلكك المدعى عليه أو غيره) محل نظرء إذ لا وجه لتقديمه فى دعوى واحده بعد إطلاق دليل التقديم 
للمقدم» فيما لم يكن تضبيعاً لحق الآخرين. 


ثم إن التقديم لما كان حقاً جاز للمقدم إسقاطه؛ كما هو الأصل فى الحقوق, إذ كلما شكك فى أنه حكم أو حق كان الأصل 
الثانى» لأن الحكم زياده على الحق فى أمثال المقام. 
ثم إن الكلام فى السابق يأتى فى كل سابق على غيره» كالثانى بالنسبه إلى الثالث» وهو بالنسبه إلى الرابع وهكذاء لوحده الدليل 


فى الكل. 


ولو زعم تقدم زيد فشرع فى دعواه؛ فظهر فى الأثناء تقدم عمروء فهل يبطله ويشرع فى دعوى عمروء الظاهر ذلكء لكن ما 
يسهل الخظب أن الأمر على سييل الاستحباف» ولذا قال الجواهر فى أصل مسأله التقديم للسابق: (إن ظاهر عباره الشرائع وغيره 
وجوب مراعاه هذه الأحكام» لكن قد يناقش فيه للأصل وغيره فيتجه له التخيير فى ذلكك) انتهى. 


77١:ص‎ 


ثم هل الحكم المذكور يجرى فى المدعىء إذا ادعى على اثنين جاءا مرتبين» وفى العكس بأن كان المدعى اثنين على إنسان 


فإذا كان لزيد دعوى على عمرو ودعوى على خالد» وجاء أولا ثم جاءا مرتبين» قدم الدعوى على عمرو على دعواه على خالد. 
بل لا يبعد أن يكون حكم الشاهد كذلك. فإذا كان للدعوى شهود قدم الشاهد الذى جاء مقدماً. 


ثم إنه لو كان المتأخر ضعيفاً أو مريضاً أو ما أشبه لم يبعد أفضليه تقديمه؛ أو تساويهما فى الفضيله لحقه عرفاًء أو لقوله (صلى 
الله عليه وآله): «عون الضعيف صدقه)((1))» ولغير ذلكك. والله العالم. 


ص :777 


".:0 انظر تحف العقول: ص‎ -١ 


مسأله 2 تكلم صاحب اليمين 


((إذا بدأ أحدهما بالدعوى)) 


(مسأله 8): إذا بدأ أحد الخصمين بالدعوى فهو أولى» وذلكك لأنه سبق فيما لا مزاحم» فيشمله الدليل السابق الذى :5 كرقاء قن 
تقديم من سبق إلى حضور مجلس القضاءء ولذا أرشلوة ازمبال المسلماث: 


نعم ليس ذلكك على وجه الوجوب للأصلء فللحاكم أن يقول له: اسكت حتى يتكلم غيرككء وإنما يقول الحاكم ذلكك لكبر فى 
الطرف أو فضل بالعلم والتقوى أو ما أشبه, وإلا فتسكيته له خلاف الأدب. 


ولو ابتدءا معاً بالدعوى. سمع من الذى على يمين صاحبه. بلا خلاف كما فى المستند وعن السيد المرتضى والشيخ الإجماع 
على ال باك 


واستدل له بصحيح ابن مسلمء عن الباقر (عليه السلام): «إن رسول الله (صلى الله عليه وآله) قضى أن يقدم صاحب اليمين»)(2012). 
وصحيح ابن سنان» عن الصادق (عليه السلام): «إذا تقدمت مع خصم إلى وال أو قاض فكن عن يمينه)(10)). 
وعن المبسوط نسبته إلى روايه أصحابناء وعن الخلاف إنه استدل لذلكك بإجماع الفرقه وأخبارهم. 


وفى الرضوى (عليه السلام): «فإذا تحاكمت إلى حاكم فانظر أن تكون عن يمين خصمك إلى أن قال: «فإذا ادعيا جمعياً 
فالدعوى للذى على يمين خصمكك). 


ولو اتفق مسافر وحاضرء ومريض وصحيحء ومن يتضرر بالتأخير ومن لا يتضررء ومن عليه عسر ومن ليس كذلككء قدم الأول. 
وإن كان ثانياً فى الحضور وذلك لأنه أحق 


ص :7777 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١‏ الباب هآداب القاضى اح 
؟- الوسائل: ج8١‏ ص ١‏ الباب هآداب القاضى ح ١‏ 


عرفا ]3 نع اليضق الفرفى فيك السق السرع» لأ الشارع قدم ذا الحق وهو موضوع عرفىء قال «لا يتوى حق امرئ 
مسلم)((01). فإذا كان الحق لازماً كان إهلا-كه حراماًء وإلا كان إهلاكه مكروهاًء كحق السلام ونحوه» وقد تقدم فى بعض 
المسائل ما يدل على ذلك. 


ومنه يعرف أن كلامهم فى المسافر ما إذا كان يتضرر بالتأخير» ولذا قال الشرائع: (ولو اتفق مسافر وحاضر فهما سواء ما لم يتضرر 
أحدهما فيقدم دفعاً للضرر)؛ وأضاف الجواهر قوله: وكذا المرأه التى تتضرر بالتأخير عن بيتها. 


ويؤيده ما تقدم فى كتاب الحج من بعث رسول الله (صلى الله عليه وآله) النساء مع أسامه إلى منى فى الليل فلم يبقهن إلى 


وقوله (صلى الله عليه وآله): «اتقوا الله فى الضعيفين النساء والأيتام(00))» إلى غير ذلكك. 
ومنه يعلم أن من مع المرأه يكون أحق بالسبق» وكذلك من معه طفل لا يصبر أو مريض كذلك. 
كما أن منه يعلم أنه لو كانا صاحب ضرر قدم أكثرهما ضرراً للمناط. 


ويكره للحاكم أن يشفع فى إسقاط حق بعد ثبوته» أو إبطال دعوى قبله» كذا فى الشرائع والجواهر» وتبعهما آخرون؛ لكن فى 
المستند عن المفيد والنهايه والكامل والمراسم والسرائر عدم جواز الشفاعه. 
ودليلهم روايه السكونى, وفيها: «ولا يشفع فى حق امرئ مسلم ولا غيره إلا بإذنه((8)). 


ص :777 


١ح‎ 6 آداب القاضى الباب‎ ١96 مستدركك الوسائل: جح" ص‎ - ١ 
” الباب 177 ح‎ 8٠ ص‎ ٠١ الوسائل: ج‎ -١ 

"- الوسائل: ج6١‏ ص ١76‏ مع 

ع- الوسائل: ج8١‏ ص 73١17١‏ الباب 8" ح ١‏ 


ثم رجح المشةسدك الكراهه. واستدل له الجواهر بما رواه المستدرك, عن الدعائم» عن رسول الله (صلى الله عليه وآله). إنه قال 
لأسامه بن زيدء وقد سأله حاجه لبعض من خاصم إليه: «يا أسامه لا تسألنى حاجه إذا جلست مجلس القضاءء فإن الحقوق ليس 
فيها شفاعه)(02١).‏ 


لكن لا يخفى ضعف دلاله الأول وسند الثانى» فالقول بالكراهه أقربء بل إذا كانت شفاعه حسنه. فالظاهر عدم الكراهه, فقد قال 
سبحانه: (من يشفع شفاعه حسنه يكن له نصيب منها)(00). 


وقال رسول الله (صلى الله عليه وآله) لبريره: «إنما أنا شافع». 
وإطلاق الأول كمناط الثانى يشمل المقام؛ والله العالم. 


ص :770 


١ آداب القاضى ح‎ ١ الباب‎ ١917 مستدركك الوسائل: ج” ص‎ - ١ 


7 سوره التساء: الآبه 6 


ص :772 


فصل فى المسائل المتعلقه بالدعوى 
مسأله ١‏ سماع الدعوى لو كانت مجهوله 


((إذا كانت الدعوى مجهوله)) 


(مسأله :)١‏ ذهب جمع منهم الشيخ وأبو الصلاح وابن زعره وحكمؤه وإدرسن والتحرير وإقرار التذكره والدووسن وغيرهمء بأنه لا 


خلافاً للقواعد والنافع والإرشاد والروضه والمجمع وتعليق النافع وكشف الرموز والمسالكك والمقتصر والكفايه والمختلف 
والمفاتيح, فقالوا: تسمع. 


وظاهر المحقق فى الشرائع التوقف. 

استدل للأول: بما فى الجواهر وغيره من انتفاء فائده الدعوى» وهو حكم الحاكم بها لو أجاب المدعى عليه بنعم. 
والأقوى الثانى» إذ يرد على الاستدلال المتقدم: 

أولاً: بالتقض بالإقرار» فإنهم ذكروا صحه الإقرار بالمجهولء مع أن نفس ذلكك الدليل آت فى الإقرار. 

وثانياً: إنه ماذا يفعل الذى يعلم بأن له على زيد شىء, ولا يعلم ما هوء هل هو ثوب أو فرس مثلاً. 


وثالثاً: لا نسلم انتفاء الفائده» إذ قد يعلم المنكر ذلكك. فإذا وجه اليمين إليه خاف واعترفء وإذا لم يعلم أمكن التصالح, أو 


إجراء قاعده العدل» أو 


ص :/77 


الإجوع إلى القيمه فى المكلل ذا لم يعلم ها عو لكن .غلم شيمم تنما إذا كان كل جمن افو والفرس يسو ماله 
ايها النقض بما إذا كانت الدعوى وصيه. فإنهم أطبقوا على سماعها وإن كانت مجهوله. كما يظهر من كلماتهم. 


وخامساً: النقض بما إذا كانت الدعوى على امرأه مجهوله أو رجل مجهول فى الزوجين, بأن علم أن هذه زوجته أو أختهاء أو 
هذا زوجها أو أخوه. أو على ولد أو والد مجهولء كأن علم أن هذا ولده أو هذاء وهكذاء فإذا قيل بعدم سماع الدعوى لزم 
إضاعه حقوق كثيره ومشكلات جمه؛ وإن قيل بالسماع سئل عن الفرق بين المال وغيره» حيث قلتم لا تسمع الدعوى فى 
المتجهو لمن المال؛ 


ثم إن الشرائع علل قبول دعوى الوصيه المجهوله بقوله: (لأن الوصيه بالمجهول جائزه)» وأشكل عليه الجواهر بقوله: (ضروره 
عدم اقتضاء ذلك اختصاصها بالقبول) إلخ. 


وفيه: إنه تلازم بين صحه الوصيه وبين قبولهاء وإلآ كانت الصحه لغواً للتلازم» فصحتها تدل على قبولها بدليل الاقتضاء. 


ولقد ذهب الدروس إلى مزيد فى المعرفه فلم يقتنع بمجرد كون المدعى فرساً أو ثوباً فى القبول» بل قال: (لا تسمع الدعوى 
المجهوله كثوب وفرسء بل يضبط المثلى بصفاته؛ والقيمى بقيمته» والأثمان بجنسها ونوعها وقدرها) إلخ. 


وفيه: إنه لا وجه له وإن قيل بشرط المعلوميه» وأى دليل على هذه الخصوصيات. 


ومما تقدم يعلم أنه تصح الدعوى وإن كان بعض جوانبها مجهوله مثل أن يدعيا أن لأحدهما على زيد مالاً» أو لأحدهما على 


أحلامق ريد أر مرو 


ص :77/1 


مالك أو أذ لعن الحداهما نالا 


فشن الأقوله يمكقن وب لان ل في راونا امد اعون أن العا ان الشجات نيت 1 ومسل اميا ا 
الطاليرمق ريك محمد كان له عله دكان إن كان الطالب من :ريد عنا كان لمعله فسازان»ففاعد» العدل أن عط 'زيد دننار 
ونصفاًء ثم يقسم محمد وعلى الدينار والنصف بينهماء لكل ثلا-ثه أرباع الدينار» أو لمحمد اثنان من الخمسه من الدينار 
والسف وول تاتس سشيهاك الشهار والتصف)إذ شيجه لكان إل إلن عار روزا لصفا سي الا فده رثن اتسيف لمحم 
ستمائه فلسء ولعلى تسعمائه فلس مثلا. 


وفى الثانى: يعطى كل من زيد وعمرو نصف الدينار المدعى فَرضا ويقسمانه زيد وعمرو بالتناصف» أو بالنسبه وقولنا بالنسبه 
إنما ذلكك فيما إذا كان اختلاف فى الطلبء بأن زادت جهاله ثالثه» بأن علم أن الطالب لو كان زاية طلبه كتاراء و إن كان الطاب 
عمرواً كان طلبه دينارين» كما تقدم فى الأول. 


وفى الثالث: يعطى كل واحد من محتملى المديونيه نصف الدين أو بالنسبه إلى الطالب المعلوم. 

((أقسام الجهل فى الدعوى)) 

وعلى كل حالء فالجهل أربعه أقسام: فى الدائن» وفى المديون, وفى المال» وفى المركب بمعنى: 

:١‏ إنه إن كان محمد الدائن فيطلب دينارأء وإن كان على فيطلب ديئارين. 

؟:.ؤإن كان زيد المديون كان مديوناً بدينار»:وإن كان عمرو كان مدريوناً بدينارين. 

*: أو إن كان الدين من جنس الدينار فهو دينار» وإن كان من جنس الفرس فهو اثنان. 

: ومن ذلكك يعلم وجوه ضرب بعض الأطراف المجهوله فى البعض الأخر وقد علم كيفيه أخذ النسبه لقاعده العدل. 


ص :7179 


ثم إنه قال فى الشرائع: (ولابد من إيراد الدعوى بصيغه الجزم, فلو قال أظن أو أتوهم لم تسمع» وكان بعض من عاصرناه يسمعها 
فى التهمه ويحلف المنكرء وهو بعيد عن شبه الدعوى) انتهى. 


ومراده بمن عاصرناه شيخه نجيب الدين محمد بن نما. 


وقول المحقق حكى أيضاً عن الكافى والغنيه والكيدرى وظاهر الوسيله؛ بل عن الكفايه نسبته إلى الشهره كما وافق ابن نما 


وهناكك قول بالتفصيل بين ما يعسر الاطلاع عليه» فالسماع مع التهمه بدون الجزمء كالقتل والسرقه ونحوهماء وما لا يعسر فلا 
يسمع؛ وهذا هو المحكى عن الروضه.ء وتعليق النافع للمحقق الثانى» وربما نسب ذلكك إلى الدروس ايا 


وتوقف رابع فى المسأله» كما حكى عن التحرير والإرشاد وغايه المرام والكفايه. 


استدل الأولون: بما فى مفتاح الكرامه؛ (بأن الدعوى توجب التسلط على الغير بالالتزام بالإقرار» أو بالإنكار والتغريم» ولا أقل من 
الحضور إلى مجلس الحكم. وأن فيه الإهانه» وهو إنزال ضرر منفى بقوله (صلى الله عليه وآله): الا ضرر ولا ضرار)(010))» ولأن 
الدغوى فى معرضن أن يتعقبها يمين المدعى أو القضاء بالتكول وهما غير ممكتيزة. 


أما الأول: فلامتناع الحلف على الظن. 
وأما الثانى: فلامتناع ثمرته؛ إذ لا يستحل الغريم أن يأخذه بمجرد إنكار 


75١:ص‎ 


١7ص‎ ١ج ح”» الكافى:‎ ١١ الباب‎ "5١ الوسائل: ج0١ ص‎ -١ 


المدعىء ولأنه بعيد عن شبه الدعوى, إذ المعهود من الدعوى القول الجازم) انتهى. 


واستدل المفصل: لعدم السماع فى ما يمكن فيه العلم غالباً بما تقدم وبالسماع فيما لا يمكن فيه العلم غالباً بالضروره وباستمرار 
السيرهء فإن حلف المتهم برئ» وإن أقر ألزم» وإن نكل عنهما قضى عليه إن قضينا بالنكول فى غيره» أو يحبس حتى يقر أو 


ولا يخفى ما فى المنع من السماع سواء قيل بالإطلاق كالأول» أو بعض الصور كالتفصيلء بل القاعده السماع مطلقاًء وذلكك 
لإطلاق أدله الدعوى, ولأنه لو يسمع لزم إضاعه حقوق كثيره وللسيره القطعيه كما لاا يخفى على من راجع أحوال القضاه. 


ولأن الرسول (صلى الله عليه وآله) سمع دعوى الذين اتهموا اليهود بأنهم قتلوا مسلماًء مع أنهم لم يكونوا يعلمون» كما ذكرناه 
فى مسأله القسامه. وعلى (عليه السلام) سمع دعوى الشاب الذى احتمل قتل الرفقه أباء(00))» كما تقدم فى بعض المسائل 
السابقه. ولأسنه لريب فى صدق المشاجره والخصومه والإدعاء والإنكار. فيشمله إطلاق أدلتهاء مثل: (واحكم بينهم بما أنزل 
الله)(2©). 


وقوله: (فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم)(20). 
وقوله: (فإن تنازعتم فى شىء فردوه إلى الله والرسول)(20). 


؟؟١:ص‎ 


١ح من أبواب كيفيه الحكم‎ 7٠١ الوسائل: ج18 الباب‎ -١ 
؟- سوره النساء: الآيه مع‎ 
١80 سوره النساء: الآيه‎ -* 


ع- سوره النساء: الآيه 04 


وقوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»؛ و«البينه على المدعى واليمين على من أنكر)(10)). 
سماع التهمه المحتمله 


قال فى الجواهر: (والتحقيق الرجوع إلى العرف فى صدق الدعوى المقبوله وعدمهاء ولا-ريب فى قبولها عرفاً فى مقام التهمه 
بجميع أفرادهاء وربما تؤيده النصوص الداله على تحليف الأمين مع التهمه المتقدمه فى كتاب الإجاره وغيره)(70). 


كخبر بكير بن حبيب» قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): أعطيت جبه إلى القصار فذهب بزعمه. قال: إن اتهمته فاستحلفه. وإن لم 


تحينة فليش عليه اش 06 
وخبره الآخرء عنه (عليه السلام) أنشا؛ دلا بضمن القضار الام حت يداةه وان اتفحةه أحلقفه 81 


وخبر أ بصيرء عنه (عليه السلام) أيقها: «لا- يضمن الصائغ» ولا القصارء ولا الحائكك» إل أن يكونوا متهمين فيخوف بالبينه» 


فإنها تدل على اقتضاء التهمه الاستحلاف. 


قال فى المستند بعد ذكر الروايات المذكوره: وتوهم اختصاص تلكك الروايات بالتهمه؛ فلا ينهض دليلاً على العموم فاسد, لأن 
التهمه يعم جميع المواضع التى ينكر فيها المدعى عليه؛ فإنها لا تختص بمثل القتل والسرقه. 


ص :7537 


١ح كيفيه الحكم‎ ١ الباب‎ ١124 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 
١05 جواهر الكلام: ج٠5 ص‎ -١ 

"- الوسائل: ج1١‏ ص 778 الباب 9؟ ١2‏ 

ع- الوسائل: ج7١‏ ص 778 الباب 79 ١7‏ 

ه- الوسائل: ج7١‏ ص 775 الباب 9؟ ح ١١‏ 


بل يشمل الكذب فى الإنكار. وجلب الدفع ودفع الضرر أيضاًء ولا ينفك المدعى عليه المنكر عن اتهامه بأحن هذة الأمور) إلى 
أن قال: (ويؤيد المطلوب أيضاً سماع دعوى الورثه وحلفهم بنفى العلم ببراءه المديون) انتهى. 


وبذلكك يظهر أن قول , بعضهم: (لو قال أظن, أو عندى وهم أن فلاناً اقترض منى ونحو ذلكك من المعاملات» فلا أظن أن الشارع 
جوز للحاكم أن يسمع دعواه ويرسل إلى خصمه فيحضره)» غير ظاهر الوجه. فإنه إذا اقترض إنسان من زيد ونسى شخصههء 
واحتمل ظناً أو شكاً أو وهماً أنه عمرو ألا يحق له أن يحضره عند الحاكم ليحلفه, فإذا قيل بالعدم نسأل عن السبب وأى فرق بينه 


وبين أن يحتمل أن قاتل ولده عمرو. 


ولعل الجواهر أشار إلى مثل ذلكك حيث قال: (المدار على ما يتعارف من الخصومه بسببه سواء كان بجزم أو ظن أو احتمال. أما 
ما لا يتعارف الخصومه به كاحتمال شغل ذمه زيد مثلا أو جنايته بما يوجب مالاً أو نحو ذلكك مما لا يجرى التخاصم به عرفأء فلا 
سماع للدعوى فيه)(010))» لكن فيه سؤال الفرق. 


(لعرمنة العليي ملكا /) 


وكيف كانء فلا إشكال ولا خلاف فى أنه إذا ادعى وأنكر المدعى عليه أو سكت لم يجز تعذيبه حتى يعترف مثلا فإنه محرم 
فى الشريعه» كما ذكرناه فى كتاب الجنايات. 


نعم للحاكم الحق فى الوصول إلى المقصد بلطائف الأعمالء كتفريق الشهود وتكرار السؤال بل وحتى الحبس. 


ص :7117 


١52 جواهر الكلام: ج٠5 ص‎ -١ 


وقد روى الدعائم والجعفريات», عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» إنه رخص فى تقرير المتهم بالقتل والتلطف فى استخراج ذلكك 
منه(012). 


وقال (عليه السلام): «لا يجوز على رجل قود ولا حد بإقرار بتخويف ولا حبس ولا ضرب ولا قيد)(52)). 


والمراد بالذيل ما سبب الحبس الإقرار لا الحجبس حتى تثبت الجنايه أو البراءه» وقد ورد أن الرسول (صلى الله عليه وآله) كان 
يحبس فى تهمه القتل سته أيام» كما ذكرناه فى كتاب الجنايات. 


وفى قصاء التسترى روايه أخرى داله على ذلكك(020). 
نعم روى الدعائم» عن على (عليه السلام)» إنه قال: «لا حبس فى تهمه إلا فى دمء والحبس بعد معرفه الحق ظلم)((46). 


لكن لابد وأن يحمل على ما لا يتوقف ظهور الحق على الحبس» وإلآً فإذا جاء إنسان يزيد إلى القاضىء واتهمه بأنه زنا بزوجته 
مثلاء ولم يكن للقاضى وقت السماع إلى الدعوى ولا ضامن للمتهم ويخاف فراره؛ فماذا يفعل به القاضى إلى وقت تمكنه من 
استقصاء الدعوى. 


وكيف كان. فالمسأله موكوله إلى محلها. 


ثم إن ادعى المدعى الاحتمال أو الظن أو الشكك فى أن الطرف سارق أو قاتل أو ما أشبه. حيث قد عرفت سماع دعواه. فهل 
للطرف أن يدعى أن المدعى يكذبء وأنه يعلم براءه المنكر بمعنى أنه هل يسمع دعوى المنكر فى ذلكك حتى يلزم أن يكلف 
الحاكم المدعى 


ص :75 


١ح‎ ١ المستدركك: ج" ص 787 كتاب القضاء الباب‎ -١ 
١ح المستدركث: ج” ص 727 فى ذيل‎ -" 

*- الوسائل: ج194 ص 1١١‏ الباب ١7‏ ح١‏ 

- مستدركك الوسائل: ج ص 7١7‏ الباب 75 حا 


كونه سارقاء والثانيه من عمرو على زيد على أنه يعلم أن عمرواً ليس بسارق» وتتوقف دعوى الاتهام على انتهاء دعوى عمرو على 
زيد. لأنها كالسببى بالنسبه إلى دعوى زيد التى هى كالمسببى؛ قيل بالإيجاب وأنهما دعويان. 


لكن الظاهر عدم سماع دعوى عمروء وإلاً لانتتهى كل دعوى إلى دعويين» إذ المنكر يدعى أن المدعى يعلم بأن نفسه كاذب 
حتى فى دعوى المدعى الجزمء فإذا ادعى زيد أن عمرواً سرق ماله ادعى عمرو أن زيداً يعلم أنه كاذب فيطلب الحاكم من 
المنكر البينه» وحيث لا بينه له أحلف المدعى بأنه لا يعلم بكذب نفسه. 


وإنما قلنا بعدم دعويين» لانصراف أدله الدعوى عن مثلها. 


نعم إن ادعى المنكر أن المدعى اعترف عند إنسان أنه لا حق له وتمكن من إقامه البينه» سمعت دعواه لجريان أدله الدعوى فيه 
إلى غير ذلك. 


ص :770 


مسأله ؟ هل يطالب الحاكم المدعى عليه بالجواب 
((إذا تمت الدعوى من المدعى فما حكم المنكر)) 


( مسأله 7): اختلفوا فى أنه إذا تمت الدعوى من المدعى» هل يطالب الحاكم المدعى عليه بالجواب» أو يتوقف ذلكك على 
والوسيله والدروس وغيرهاء بل قيل إنه الأشهر؛ بل عن المبسوط عندناء مشعراً بالإجماع عليه على ما نقل عن بعضهم. 


وقال فى القواعد: (الأقرب أن الحاكم لا يبتدئ بطلب الجواب من الخصم إلا بعد سؤال المدعى ذلكء لأنه حق له فيتوقف على 
المطالبه) انتهى. 

استدل من قال بالتوقفء بما ذكره العلا-مه من أنه حق له» وبما يظهر من المبسوط من ظهور الإجماعء؛ وبما فى المستند, قال: 
(والأولى والأحوط التوقف بالسؤال ولو بشاهد الحال» بل مقتضى الأصل عدم الوجوب بدونه بل يمكن القول بعدم الجواز أيضاً 
وعدم ترتب الأثر عليه لأن الحكم إلزام مخالف للأصل)((10)). 


وفى الكل ما لا يخفىء فالأأقرب أنه لا يتوقف على التماس المدعىء إذ الإجماع مقطوع العدم. بل فى مفتاح الكرامه: إن 
المبسوط صحح أولا التوقف عندنا ثم قوى العدم, وما ذكره العلامه من أنه حق له أخص من المدعىء إذ الحق قد يكون له 
ولغيره من الناس وقد يكون الله أيضاًء ثم إذا فرض أن الحق له فقط كان الحاكم باعتباره منصوباً لقطع المخاصمات ذا حق أيضاً 
ولذا قال فى الجواهر: (لكونه حقاً للحاكم المنصوب لقطع الخصومات. إلآ أن يسقط المدعى حقه). 


أقول: استثناؤه لا يتم على الإطلاق» وإنما يتم فيما كان الحق منحصراً بالمدعى. 


ص :758 


١77 جواهر الكلام: ج7١ ص‎ -١ 


ومنه يظهر وجه النظر فى أصل المستندء أما أصله الثانى بعدم الجوازء ففيه: إنه بعد أن نصب لقطع المنازعات فالأصل جوازه إن 


لم يكن وجوبه. 
((إذا أقر المنكر)) 


ثم إنه إذا أقر المدعى عليه بما ادعاه المدعى وطلب المدعى الحكم. فالظاهر وجوبه على الحاكم» بل فى المستند: الظاهر عدم 


ومن الواضح أنه إذا لم يرد الحاكم التثبت الأ-كثرء أو إذا لم يكن محذور فى الحكم, ولذا تثبت الإمام أمير المؤمنين (عليه 
السلام) فى قصه القصاب الذى اعترف على نفسه بالقتل» لما أخذوه فى الخربه ومعه سكين ملطخ بالدم وقتيل يرفس» حيث 
توفرت القرائن على أنه قتل؛ ثم تبين أنه لم يكن قاتلا(00). 


ومن المحذور فى الحكم ما إذا كان إقراراً بالزنا أو اللواط» حيث لا يكفى المره فى قتله وإجراء الحد عليه» فإذا أحضرت امرأه 
وعلت اك القاضى مدلقيه الوق بهاء واعترف لم تترتب عليه آثار الزنا من الحد ونحوه. لاحتياج الزنا إلى الإقرار أربع مرات» 
لكن هل يثبت بذلكك المهرء احتمالان: 


من التلازم بين الزنا وبين المهرء فإذا لم يثبت الأول إلا بأربع إقرارات لم يثبت الثانى. 


ومن أنه لا دليل على التلا-زم الشرعىء فإطلاقات أدله «إقرار العقلا-ء» شامل للمهر. وإن خرج الحد بدليل خاصء وهذا هو 
الأقرب. 


وتفصيل الكلام فى ذلكك فى باب الإقرار» كما قالوا مثل ذلكك بالنسبه إلى المال والحد فى السرقه. 


ص :/ا71 


ثم لا يخفى أن من يقول بالاحتياج إلى التماس المدعى فى الحكم لا بحصر الالتماس باللفظ» بل يكتفى بشاهد الحالء ولذا 
اكتفى به فى المسالكك وغيره. والله العالم. 


ص :77/8 


مسأله ٠‏ الدعوى على القاضى 
((إذا ادعى على القاضى)) 


(مسأله ”): إذا ادعى أحد من الرعيه على القاضى سمعت الدعوىء بلا إشكال ولا خلافء كما يظهر من إرسالهم المسأله إرسال 
المسلمات؛ وذلكك لإطلاق الأدله. 


ولا يتوهم أنه مناف لهيبه القاضىء إذ احترام هيبه الحق أولى من احترام هيبه القاضىء وقد حضر الرسول (صلى الله عليه وآله) 
والذى ادعى عليه عند من حكماه؛ كما حضر على (عليه السلام) مع يهودى عند شريح, على ما ذكره المسالكك وغيره ولعله 
والجواهر» وغيرهماء حيث ذكروا فى المقام حضور عمر مع زيد بن ثابت» والمنصور مع الجمالء أرادوا بيان أنه كذلك عند 
العاف أيضا: 

كما أن الإمام زين العابدين (عليه السلام) مع زوجته حضرا عند القاضىء» ومع محمد بن الحنفيه تحاكماء وكذلكك ورد الحضور 
مع الخصم بالنسبه إلى بعض الائمه (عليهم السلام). 

ثم إنه يخير فى أن يرجعا إلى الرئيس الأعلى للدوله الإسلاميه الصحيحه؛ أو أن يرجعا إلى قاض آخرء لإطلاق الأدله» أما ما فى 
المسالكك من أنه لا يجب إجابه المدعى إلى الذهاب معه إلى غيره مع وجوده. لأ-ن العداله تمنع من التهمه. وإن فرضت لم 


يلتفت إليهاء فقد رده الجواهر بأنه قد يشكل ذلكك بأن الأمر فيمن يرافع إليه المدعى؛ فمع فرض عدم ضرر يجب اتباعه إذا طلب 


إليه غيره. 


أقول: مقتضى القاعده أنه لدى النزاع فى من يراجعان القرعه. لأنها لكل أمر مشكلء ولم يقل الإمام (عليه السلام) فى نفرين 
بينهما تنازع فى دين أو ميراث فاختار كل واحد منهما رجلل؛ أن اللازم مراجعه أحدهما الذين رضى به المدعىء مما يدل على 
أنميفاو الندفي لسن عقدما طلى :مشعار السدكر. 
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لا يقال: الإمام (عليه السلام) لم يقل أيضاً بالقرعه. 
لأنه يقال: إن إطلاق أدله القرعه شامل لهء بينما لا دليل على لزوم تقديم مختار المدعى. 
وكيف كانء فإذا حكم القاضى على القاضى بما يسقط عدالته سقط قضاؤه إلآ أن يتوب, وإلآً بقى على قضائه. 


وإذا اختلف اجتهاد القاضى المراجع _ بالكسر _ مع القاضى المراجع إليه» كان اللاسزم الاتباع» لما تقدم فى بعض المسائل 
السابقه من وجوب اتباع القاضى» وإن كان المحكوم يخالفه اجتهاداً أو تقليداً. 


وهل للقاضى المراجع إليه أن يمتنع عن النظر فى القضيه لملاحظه القاضى المراجع بالكسرء بل هل لأى قاض أن يمتنع عن النظر 
فى أيه دعوىء لا ينبغى الإشكال فى عدم الحق إذا كان القضاء واجباً عينياً» بأن لم يكن هناك قاض آخرء لوجوب بيان الأحكام 
وفصل الخصوماتء إذ القاضى منصوب لذلكء قال سبحانه: (فاحكم بين الناس )(1(0))» إلى غير ذلكك, فتأمل. 


أما إذا كان هناك قاض آخر يستعد لأن ينظر فى القضيه» فالظاهر عدم الوجوبء للأصل بعد عدم الدليلء والله سبحانه العالم. 
ص: 16٠١‏ 


5" سورة ض: الآية‎ -١ 


مسأله ؟ استحباب جلوس الخصمين بين يدى الحاى 
((الجلوس بين يدى الحاكم)) 
(مسأله *): يستحب للخصمين أن يجلسا بين يدى الحاكمء كما ذكره غير واحد. 


قال فى الجواهر: لأنه الموافق للأدب, وليتمكن من التساوى بينهما فى النظر وغيره» ولما سمعته من كلام على (عليه السلام) فى 
حضوره مع اليهودى عند شريح» كما تقدم فى مسأله استحباب التسويه نقله المسالكك, مما لا يدع مجالاً لما فى تعليقه الجواهر 
من نقله عن المغنى لابن قدامه فقط» كما سبق الإلماع إلى ذلكك. 


بل لعله الظاهر أيضاً عما رواه المستدرك عن كتاب الغارات»؛ قال: وجد على (عليه السلام) درعاً له عند نصرانى؛ فجاء به إلى 
شريح يخاصمه إليه» فلما نظر إليه شريح ذهب يتنحى» فقال (عليه السلام): مكانكك؛ فجلس (عليه السلام) إلى جنبه؛ فقال يا 
الطريق فالجؤوهم إلى مضايقه. وصغروا بهم كما صغر الله بهم فى غير أن تظلموا»(00)). 

والظاهر أن ذلك فيما إذا كان أمامه مكان, وإلا بأن كان قبلهم آخرون جالسين أمامه جلسوا إلى جنبه والأمام شامل لطرفيه غير 
المواجه له بخط مستقيم, ولو قاما بين يديه كان جائزاًء كما فى الشرائع وغيره» وليس ذلك تكبراً منافياً» كما فى الجواهر. 

وكذا يجوز إذا قام أحدهنا وجلس الأغر ولأ فرق فى جلوسهما فق نديه على الأرضن :والكرسيء :ولا وليل على استحيات أن 
يقفا عند إصداره الحكمء وأن يقف هو مما يلتزم به بعض حكام القوانين بزعم أنه أكثر هيبه للقضاء. 


10١:ص‎ 


ص: 707 


فصل فى جواب المدعى عليه 
اشاره 


أعها يدر معد لفظا أى ححالة: حال اللفرى غليةه وهو إما إقران أو إنكان أو سكرت على اليشهور: وزاة المسكتد أو دفي 


الراده أو الابراء أو تشوهداء أولا أدري» أو لسن هذا لى وتحزة وقد يكو التدعى عليه غاناً. 
أقول: أو يغيب فراراً عن الجواب إلى غير ذلككء فالكلام فى مسائل: 

مسأله ١‏ إقرار المدعى عليه 

((إذا أقر بالدعوى)) 


(مسأله :)١‏ إذا اقر المدعى عليه بما ادعى المدعى؛ وكان جامعاً لشرائط صحه الإقرار» من البلوغ والعقل والاختيار وعدم الحجر 
فى الماليات إلى غير ذلكك. لزمه ما أقر به. 


وقد ذكر المسالكك والمستند وغيرهما أن لزوم ما أقر به لا فرق فيه بين حكم الحاكم به أم لاء بخلاف البينه التى لا يثبت الحق 
بمجرد إقامتهاء بل لابد معه من حكم الحاكم. 


وجعل فى الرياض والمستند ثمره ذلك جواز تقاص المدعى حقه إذا كان عيناً وادعاهاء مع عدم علمه بها بالإقرار دون البينه إذا 
لم يحكم الحاكمء فالإقرار عله تامه لثبوت الحق عليه ببخللاف البينه» فإنها عله بضميمه الحكم. 


أو يقال: الإقرار حجه لكل أحدء بخلاف البينه» فإنها حجه للحاكم فقط. 
لكن الأردبيلى فيما حكى عنه؛ لم يفرق بين البينه والإقرار 


ص :707 


فى الاحتياج إلى حكم الحاكم. 


أقول: الذى استدل به المفرقون بين البينه والإقرار أن قبول البينه يرجع إلى الاجتهادء بخلاف الإقرار» وأن الإقرار يمككن الأخذ به 
وإن شكك المقر له فى ثبوت الحق له» بخلادف البينه حيث لا يصح الأخذ بها إلا بعد حكم الحاكم؛ وأن خلاف الإقرار منكر 
بحرز لكل تيه ولس كذلكة حلاف البيئة فإذا اعترق أن هده لبسث زوجه له كان وطبها متكراء كلذف ما إذاقاهت البنته 


ولموحكر الاك بعد 
وفى الكل ما لا يخفى. 


إذ يرد على الأمول: إن كلاً- من البينه والإقرار بحاجه إلى صغرىء, هى قامت البينه وقام الإبقرارء وإلى كبرى, هى البينه حجه 
والإقرار حجه. والصغرى مربوطه بالعرفء لأن الشارع لم يحدد الموضوع. والكبرى مربوطه بالشارع» وقد قال: «إقرار العقلاء على 
أنفسهم جائز)(10))» وقال: «إنما أقضى بينكم بالبينات)((1)» فإذا جاز أخذ المدعى بأحدهما جاز بالآخر, وإذا لم يجز لم يجز 
بالآخر. 


فالقول بأن البينه ترجع إلى الاجتهاد بخلاف الإقرار» غير ظاهر الوجه. إذ كما أن بعض أفراد البينه مشكوك فى كونها بينه» مما 
يحتاج إلى الاجتهاد فى تنقيح الموضوع, كذلكك بعض أفراد الإقرار مشكوكك فى كونه إقراراء وليس الكلام فى ما شكك فى 
كونه بينه أو شكك فى كونه إقراراًء فإن الكلام فى ما علم كونه إقراراً أو بينه» هذا بالنسبه إلى الموضوع. 


أما بالنسبه إلى الحكمء فكل من (إقرار العقلاء) و(إنما أقضى) قضيه شرعيه بحاجه 
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إلى الاجتهاد» فإن علم المدعى بهما اجتهاداً أو تقليداً أو ضرورة» فقد ثبت لديه الحكم الشرعى (الكبرى) فيتمكن من الأخذ 
بموجبه» وإن لم يعلم بهما لم يتمكن الأخذ بأى منهما. 


ولذا استدل الأردبيلى لعدم الأخذ بمقتضى الإقراره بمثل ما استدلوا به من عدم الأخذ بمقتضى البينه. 


ويرد على الثانى: بسؤال الفرق. ومن أين هذا الفرق» بل اللازم أن يقال بإمكان الأخذ بأى منهما مع الشكك فى الواقع؛ أو بعدم 
إمكان الأخذ بأى منهما مع شكه فى الواقع واللازم الأول» إذ كما يمكن أن يحكم الحاكم بمقتضى الإقرار والبينه مع شكه فى 
الواقع» كذلكك يمكن للمذعى الأعد متظبى أن منهنا مع الشكك فى الواقع؛ بل قد يقال بالعكسء فإنه إذا قال من تحت يده 
الزوجه: إنها لزيد. وشكك زيد فى كونها زوجته لم يتمكن من وطيهاء إذ ليس من المحللات إقرار الغير» بخلاف ما إذا قامت 
البينه أنها زوجته. لأنها حجه شرعاً وطريق إلى الواقع؛ فإنه يجوز له مقاربتها لشهادتهم؛ وإن شكك هو فى الواقع. 


والفارق أن (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) ذلكك لا يلازم أن يكون الإقرار لغيره» أى يفيد نفع الغيرء فإن نفع الغير لم يذكر فى 
قاعده إقرار العقلا-ء» ولا دليل لتلا-زم بين (ضرر نفسه) و(نفع غيره) من عقل أو شرعء وذلكك بخلاءف البينه» حيث إن قوله: 
«والأشياء كلها على ذلكك حتى تستبين» أو تقوم به البينه)((1)): إطلاقه ظاهر فى إثبات البينه للواقع» فهى علم تنزيلى. 


ويرد على الثالث: إن كلل من خلاف الإقرار وخلاف البينه منكرء فكما 


١00: ص‎ 


أنه إذا قال: هذه ليست زوجتىء ثم وطأها منكر. كذ لكك إذا قامت البينه أنها ليست زوجته؛ ثم وطأها كال شكرا أرضاء جره 
ذلك لا يوجب احتياج التصرف من المدعى فى قيام البينه إلى الحكم. وعدم احتياجه فى صوره الإقرار إلى الحكم. 


ومما تقل أن قول بعضهم: لا مجال الحا الإقرار» إذ لا خصومه حينئذ كى يحكم بقطعهاء بخلاف البينه» ولذا 
م قول بعضهم مع الإقرار» إذ لا خصو 
احتاجت البينه إلى الحكم بخلاف الإقرار» غير تام. 


إذ قد يقر الإنسان بشىء, لكن لا يستعد لتنفيذه؛ فيحتاج إلى حكم الحاكم حتى يكون وراءه التنفيذ» ففى كليهما قبل الحكم 
للمدعى أن يتصرف فى ما يدعيه» وفى كليهما إذا لم يستعد الطرف (أى من قامت عليه البينه أو أقر) حكم الحاكم ونفذه. 


وإنما يحتاج الأمر بعد الإقرار والبينه إلى حكم الحاكم غالباًء لأجل أن أمور النزاع مضطربه تحتاج إلى اجتهادات متعدده؛ مثل 
هل أن الإقرار تام أو غير تام أو أن الإقرار ليس له مناف كالإقرار بضده. مثل أن يقر تاره بأن هذه الدار لزيد وتاره بأنها لعمروو 
وأن إنكاره بعد الإقرار هل ينفع أم لاء أو أن إقراره بأن ما يدعيه طرفه يوجب كونه لطرفه. أو ينفى كونه لنفسه فقط. كما تقدم 
فى مثال إقراره بأنها زوجه زيدء وزيد شاك فى كونها زوجته؛ إلى غير ذلك. 


وكذلكك فى باب البينه» مثل أنه هل البينه حجه إذا كانت مثلا لاعبه بالحمام أم لا وأن البينه هل معارضه ببينه أخرى أم لاء إلى 
غير ذلكك. 


والانسان أن حصل الموضوع التام؛ أى الإقرار والبينه بكل المقومات» أو بدون أى مانع» كان إطلاق أدله حجيه البينه مثل إطلاق 
أدله حجيه الإقرار» شاملا لما قبل الحكم أيضاً. 


ولذا قال فى الجواهر: (فالتحقيق عدم الفرق بين البينه والإقرار فى الأخذ بهما من 
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دون حكم الحاكم لكل واحدء ولو من باب الأمر بالمعروفء ما دل على حجيه شهاده العدول فى الدعاوى وغيرهاء بل لعل 
حكومه الحاكم بها لذلكك أيضاًء وحكم الحاكم بها ليترتب عليه قطع الدعوى بعد ذلكك لا يقتضى توقف حجيتها فى التناول 
لغير الحاكم من باب الأسمر بالمعروف على حكم الحاكم كما هو واضحء وحينئذ لا فرق بين الإقرار والبينه بالنسبه إلى ذلكك) 


التهى. 


والظاهر أن الأ-ردبيلى والأستاذ الأ-كبر» حيث وقفا النفوذ على حكم الحاكم فى كل من الإقرار والبينه» نظرا إلى احتياجهما إلى 
الاجتهاد كما ذكرناه» لا أنهما أرادا الوقوف ولو بعد الوضوح التام» كما إذا ثبت عند الحاكم وأراد أن يحكم فمات مثلا فإنه لا 
حاجه إلى الحكم حنيئك. 


الحكم حسب الإقرار 


ثم الظاهر وفاقاً لغير واحد أن الحاكم يحكم بحسب الإقرار بدون مسأله المدعى الحكم, بل وحتى مع نهيه وعدم رضاه. إذ لا 
دليل على اعتبار الرضا أو الإذن فى حكم الحاكم مطلقاًء بل اللا-زم عليه إظهار الحق والأسمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
والوقوف أمام المفاسد. 


نعم قد يكون ذلكك واجباًء وقد لا يكون واجباء حسب الموازين الأوليه مما علم من الشرع إرادته الفعل والتركك أو لم يعلم. 


ولذا قالوا: إذا رأى الإنسان نجساً فى طعام إنسان لم يجب عليه تنبيهه» أما إذا رأى إنساناً يريد قتل إنسان, أو لواطاًء أو شرب 
شىء يقتله لأنه سم وجب عليه التنبيه والحيلوله» والمقام كذلكك. 


فإذا اعترف زيد كمايا بده لعمرو» لا يجب على الحاكم الحكم. إلا مع طلب المقر له إذ لا دليل على وجوب إنقاذ دينار 
إنسان, أما إذا أقر بأن هذا الولد له» وجب عليه الحكم, إذ بدونه 


ص :701 


يوجب مفاسدء مثل زواج الولد بأخته وعدم إرثه من أبيه» إلى غير ذلك مما علم من الشرع عدم إراده وقوعه فى الخارج. 


وعلى ذلكك ينزل ما ذكرناه فى باب الجنايات» مما ورد من الفرق بين حق الله وحق الناس» حيث على الإمام إنكار أحدهما دون 
الآخرء ولذا قال فى الجواهر: (بل قد يقال بوجوب الحكم على الحاكم بعد حصول مقتضيه؛ وإن لم يرض المدعى, كما لو وجه 
اليمين على المنكر وحلف على ذلككء وأراد الحاكم قطع الدعوى بإنشاء الحكم ولم يأذن المدعى لم يسمع منه» كما لم يسمع 
من المنكر) انتهى. 

بل إذا كان هناكك حق الله أيضاً لزم التنفيذ» وإذا أسقط المدعى حقه ولم يرض بالحكم, كما إذا ادعى عليه السرقه واعترفء فإن 
على الحاكم أن يحكم بمقتضاه ويقطع يد المعترف» كما فعله رسول الله (صلى الله عليه وآله) بالنسبه إلى سارق رداء 


صفوان(012) بما ذكرناه فئ كتاب الجنايات. 


وبذلكك يعرف أن ما ذكره الشيخ فى محكى مبسوطه. من أنه لا يجوز له الحكم من دون مسأله المدعى» وعلل بأنه حقه فلا ربط 
له بالحاكم» غير ظاهر الوجه. 


((كتابه الأسماء والضفات)) 


ثم إنه لو التمس أحدهما الكتابه باسمه ونسبه أو بحليته كتب؛ أما إذا كان معرضاً للخطر كانت الكتابه بأحدهما واجباًء لأن 


القاضى منصوب لاإنقاذ الحقوق» فإذا كان فى تركها هدر الحقوق كان واجباً عليه. 


نعم الظاهر أن ثمن الورق وما أشبه على الملتمس إن لم يكن من بيت المالء أو من المتبرع» إذ لا دليل على أنه على القاضىء 


بل الأصل عدمه. فإنه «لاضرر ولا ضراراء وحينئذ فقد يكتب باسمه واسم أبيه» مثلا زيد بن محمد ثبت 


ص:/70 
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أن الدار الفلانيه له» وقد يضيف إليه الحليه بأنه أقنى الأنف» أزج الحواجبء أسيل الخد. قطط الشعر أبيض مشرب بالحمره؛ إلى 
غير ذلك. 


ولو كانت الحليه أو الاسم يكفى فى الأمن من التزوير وبطلان الحق كفىء ولو لم يؤمن بأحدهما لزم كتابه الأمرين. 
ومنه يعلم أن إشكال ابن إدريس فى التعويل على الحليه لا وجه له. 


ويجوز كتابه الحليه فى المرأه أيضاًء وليس ذلكك تشبيباً محرماًء وإلا لم يجز وصف فاطمه الزهراء (عليها السلام) وزينب الكبرى 
(عليها السلام) وزوجات الرسول (صلى الله عليه وآله) وبناته» مع العلم أنه لم يستشكل فى ذلكك أحد. 


ولو فرض توقف الوقايه عن التدليس على الصوره لزم إلصاقها أيضاًء والمصرف على نفس الملتمس. 
بل لو توقف على الإشهاد أشهد الحاكم. 


ولادفرق .فى كو الملتمسن المدف أو السكرة إذاقد يلتسسن المتكر أرقا لأن متاك وعوزى دثانه عليه فى نقين القت اند 
حكم الحاكم بأنه لزيد مثلك فإذا لم يكن بيده خط الحاكم بأنه حكمه لزيد ادعاه عمرو ثانياً وأورث له مشاكل ولو فى 
المستقبل. 


((مراحل تنفيذ الحكم)) 


ثم اذ أن ر غلا ل بد فأ , أن د نقاذ منه 5 نه بادعا : 
ثم إذا حكم الحاكم بأ الدار مثلا لزيد فأبى المنكر أ يسلمه. توسل الحاكم إلى الإنقا بكل صوره ممكنه. بادثئا من 
الأخف فالأخفء لأنه من الضرورات التى تقدر بقدرهاء فإن أمكن بالتغليظ فى القولء مثل يا ظالم ويا فاسق فعلء وإن لم ينفع 
إلا بالصفع مثلا صفعه وإلا بالتعزير» وإلا بالتهديد بالقسوه» وان لم يرد تنفيذها. 


وقن قم انين هك المسنف نع زرب شاف يظاق كز لتقم "قاذ مده قط الس نووني "لقان للا سف اله الصيقى 
.4 2 .4 ع 2 ع .4 من ع ٠‏ ورب ع .4 ع 
ورب إنسان إذا هدد بالجلد عشراً رضخ بينما إذا صفع صفعاً لم يرضخء وقد يكون يرضخ بإذهاب ماء 


ص:709 


وجهه. كما أمر رسول الله (صلى الله عليه وآله) ذلكك الإنسان الذى اشتكى من جاره؛ وجاره لم يستعد للكف عن أذاه أن يحمل 
أثاثه إلى الشارع, فإذا رآه أحد وسأله عن سبب ذلككء قال له: أريد الانتقال من هذه الدارء لأن جارى يؤذينى؛ واضان لكك سيا 
للعن المسلمين للمؤذى, مما خشى أن يذهب ماء وجهه فرضخ للحق وكف عن أذى جاره كما فى التواريخ(00)). 


كما أن فاعل المنكر قد يستحق بعض العقوبات الأخرء فقد روى الثقفى فى كتاب الغارات: إن أحد ولاه على (عليه السلام) لما 
خانه. ذهب الإمام (عليه السلام) إلى داره فهدمهاء كما نقله المستدركك فى باب من يجوز حبسه فراجع. 


بحبس فى الإسلام ثلانه 


ولو لم ينفع كل ذلككء أو رأى الحاكم الصلاح فى حبس المانع من الحق حبسه. سواء التمسه الغريم أم لاء بل ولو تشفع له فى 
عدم حبسه صح للحاكم تحيبيةة اكد موضوع لإقامه شؤون المسلمين» ولأنه داخل فى إطلاق الولايه. ولأنه أحد وجوه الأأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكرء بالإضافه إلى الأدله الخاصه. 


مثل ما رواه الوسائل فى باب القرض» عن النبى (صلى الله عليه وآله) من قوله: ولك الواجد بالدين يحل عرضه وعقوبته)((07). 


وفى الموثق المروى فى كتاب حجر الوسائل: «كان أمير المؤمنين (عليه السلام) يحبس الرجل إذا التوى على غرمائه» ثم يأمر 
فيقسم ماله بينهم بالحصص» فإن أَبى باعه فيقسمه بينهم)(0). 
ص: 72٠‏ 
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وما رواه الفقيه والتهذيب. عن البرقى» عن أبيه» عن على (عليه السلام) قال: «يجب على الإمام أن يحبس الفساق من العلماءء 
والجهال من الأطباء» والمفاليس من الأكرياء»(02)). 


وما رواه زراره» كما فى الوسائل فى باب كيفيه الحكم على الغائب» عن أبى جعفر (عليه السلام) قال: «كان على (عليه السلام) 
يقول: لا يحبس فى السجن إلأ ثلاثه: الغاصب» ومن أكل مال اليتيم ظلماًء ومن ائتمن على أمانه فذهب بهاء وإن وجد له شيئاً 
باعه غائباً كان أو شاهداً»(()). 


والمراد بالحصر الإضافى بقرينه سائر النصوص والإجماع على حبس غيرهم أيضاً. 
إلى غيرها من الروايات. 


78١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 7١١‏ الباب 7 كتاب كيفيه الحكم ح” 
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مسأله ؟ هل يؤجر المعسر 


((إذا ثبت الدين وادعى الإعسار)) 


(مسأله ؟7): لو ثبت على المدعى عليه أنه مديونء إما بالبينه أو بإقراره أو بتكوله عن اليمين» إلى غير ذلك لكنه ادعى الإعسارء 
فإن صدقه المدعى فهوء لأن إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» وإن أقام بينه فكذلك. إلى غير ذلكك من الحجج المثبته لقوله. 


أما إذا لم يكن له كل ذلككء كشف القاضى عن حاله؛ فإن استبان فقره» فالمشهوز على أنه يتركك وشأنة خلافاً للحكى عن 
الشيخ فى نهايته» حيث قال: يدفع إلى غرمائه ليؤجروه ويستعملوه؛ وتبعه ابن حمزه. 


استدال للمشهور بقوله سبحانه: (وإن كان ذو عسره فظره إلى هيسر )(33). 
وبالموثق وغيره: «إن علياً (عليه السلام) كان يحبس فى الدين» فإذا تبين له إفلاس وحاجه خلى سبيله حتى يستفيد مالاً:(50)). 


وخبر السكونى: «إن امرأه استعدت علياً (عليه السلام) على زوجها أنه لا ينفق عليهاء وكان زوجها معسراًء فأبى أن يحبسه. وقال: 
إن مع العسر يسراً(000). 


هذا بالإضافه إلى الأصل. 


أما الشيخ ومن تبعه. فقد استدل بما رواه السكونى: «إن علياً (عليه السلام) كان يحبس فى الدين ثم ينظر إن كان له مال أعطى 
الغرماء» وإن لم يكن له مال دفعه إلى الغرماء» فيقول لهم: اصنعوا به ما شئتم» إن شئتم أجروه؛ وإن شئتم استعملوه)(50)). 


قال فى الشرائع: وفى تسليمه إلى غرمائه ليستعملوه أو يواجروه روايتان» أشهرهما الإنظار. 
وقال فى الجواهر: بل عن للشيخ أنه رجع عن العمل بهاء إلى ما عليه 
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الأصحابء بل كتابه النهايه ليس معدا للفتوى» بل هو متون أخبارء وبذلكك يظهر شذوذ الروايه المزبوره فتطرح أو تحمل على ما 
إذا كان ذلك بالتراضى لإداره قطع النزاع. 


أقول: لا داعى إلى طرح الروايه وما أشبه. بل الجمع العرفى بين الطائفتين: أن للإمام أن يشغل المديون, وذلكك لا ينافى الآيه 
الكريمه؛ إذ (نظره إلى ميسره) فى قبال سجنه أو جبره بأن يبيع مستثنيات الدين» والموثق قال: «حتى يستفيد مالاً» ومن طرق 
استفاده المال استخدام الغرماء له وخبر السكونى تضمن أن الإمام (عليه السلام) لم يحبسه. ومن الواضح أن الزوجه لا تقدر 
غالباً على استخدام الزوج. 


وعلى هذا فالمديون يجب عليه تحصيل المالء إما من طريق الاكتساب أو غيره» وطريق الاكتساب إما بالعمل للغرماء أو غيره 
والروايات تضمنت طرفى المسأله فيكون الإمام مخيراًء وله إلزام المديون بأحد الأمرين. 


ومنه يعلم أنه يلزم حمل كلام المبسوط الآتى على عدم لزوم ما ذكره عيئاً وإن لزم كفايةً» قال: (ولا خلاف فى أنه لا يجب عليه 
قبول الهبات والوصايا والاحتشاش والاحتطاب والاصطياد والتلصص فى دار الحرب. وقتل الأبطال وسلبهم ثيابهم وسلاحهم, ولا 
تؤمر الامرأه بالتزويج لتأخذ المهر وتقضى الديونء ولا يؤمر الرجل بخلع زوجته فيأخذ عوضه. لأنه لا دليل على شىء من ذلك. 
والأضيل يراغ الله شين 


فإن المذكورات باستثاء مثل الزواج والخلع من طرق أكزة الور فيكرق أحد أفراد الوالجب: تدييراء أما طلاق الزوجه ونكاح 
المرأه ليوفر المال على نفسه من نفقتهاء وتزويج البنت ليوفر على نفسه نفقتهاء وذهاب المرأه 


ص :707 


متعدٌ» إلى غير ذلكك. فليست أحد أفراد التخبيرء لأنها ليست الطرق المتعارفه لتحصيل المال» ولذا لم يذكر أحد من الفقهاء بأن 
القادر على هذه الأمور حاله حال القادر على الاكتساب فى كونه غنياً بالقوه» فلا يصح إعطاؤه الحقوق المرتبطه بالفقراء. 


وقد عرف مما تقدم أن قول المختلف فى الإشكال على روايه دفعه إلى الغرماء: (إن آيه الإنظار متأوله بالعاجز عن التكسب 
والتحصيلء وكذا ما ورد من الأخبار» فإن ذلكك لا يفيد إلآ وجوب التكسب عليه. وهو غير دفعه إليهم وجعلهم أولياء إن شاؤوا 
استعملوه» وإن شاؤوا أجروه) إلخ. إنه لا وجه لتأويل الآيه بعد ظهور الجمع الذى ذكرناه؛ ولا نقول بلزوم دفعه إليهم» بل نقول 
له اد أقراة العشيئ عقلا فن وجرت أداء الدين» وللحاكم الشرعى أن يختاره إذا رآه أصلح بعد أن كان وضع الحاكم لأجل 
زد الحقوق. 


نعمء لا ينبغى الإشكال فى أنه لا يكلف المديون بأن يعمل ما هو عسر عليه وحرج أو ضررء فإذا كانت خدمته عند الديان مشتمله 
على إحدى تلك الأمور لم يكلف بهاء لأدله نفيها التى هى وارده على الأدله الأوليه. 


ثم إنه إن ادعى المديون الإعسارء وعلم بأنه معسر أطلق سراحه؛ أو استخدمه. ولا حبسء أما إذا أريد استخدامه فيما إذا قيل 
بوجوبه فلم يقبل» فالظاهر أن للحاكم حبسه أيضاً إذا رأى ذلكك صلاحاً من باب النهى عن المنكر حسب المصلحه. 


وقد ذكرنا فى كتاب الجنايات أن للحاكم التوسل إلى الردع عن المنكر بكل وسيله رآها مناسبه» من الحبس أو التعزير أو الغرامه 
أو غيرهاء وألمعنا إلى ذلك هنا فى بعض المسائل السابقه. 


وإن ادعى الإعسار وعلم أنه كاذب جاز له سجنه أو تعزيره أو بيع ماله ووفاء دينه» أو الجن من هال كنقوده مثلاً ويوفى ديونه» 


والظاهر 
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تقدم الأخير على ما قبله» وهما على سجنه مع إمكان الزقا ةو ذلكم لآن الفسؤزوراك يدها فاذا كاة ديرن عاك مشاه 
وأمكن الأخذ من دكانه كان ذلك مقدماً على أن يبيع داره يكت آنه ترق الاو هد أخك اللفرىه ولاشكق أن التعيرف الأريد 
بحاجه إلى دليل ما دام يمكن التصرف بقدر الضروره؛ وحيث يمكن أحد الأمرين من أخذ النقود لم يبع الدار لم تصل النوبه 
إلى الحبسء إذ الحبس للوصول إلى إعطاء الحق لصاحبه. وقد أمكن فى المقام فرضاً بدون الحبس. 


أما ما تقدم من الموثق» عن أمير المؤمنين (عليه السلام)» كان يحبس الرجل إذا التوى على غرمائه ثم يأمر فيقسم ماله بينهم 
بالحصص ((1))» فالظاهر أن الحبس كان لأجل منعه عن أن يمنع بيع ماله وتقسيمه بين الغرماء؛ لا أنه كان لأجل حمله على أداء 
الدية 

ين- 


ويؤيده ما رواه دعائم الإسلام؛ عن الصادق (عليه السلام)؛ إنه قال: «من امتنع من دفع الحق وكان موسراً حاضراً عنده وأوجب 
عليه فامتنع من أدائه وأبى خصمه. إلآ أن يدفع إليه حقه. فانه يضرب حتى يقضيه؛ وان كان الذى عليه لا بحضره إلا فى عروض» 
فإنه يعطيه كفيلاء أو يحبس له إن لم يجد الكفيل إلى مقدار ما يبيع ويقضى)(10)). 


لو كذب المديون فى دعواه الإعسار 


وإن ادعى الإعسار ولم يعلم أنه صادق أو كاذب فالظاهر أن اللا-زم الفحص عن حاله. فإذا ظفر على أحدهما عمل به» ومن 
الظفر ما إذا وجدت بينه على صدقه أو كذبه. فإذا ادعى الطرف أنه موسر وأقام البينه 


ص :720 
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فهى» :إلا أحلق المسكر أى المدعئ للاغسار. 


أما احتمال تحكيم الاستصحاب. فإذا كان له مال سابقاً جعل كالموسرء وإذا لم يكن له مال سابقاً جعل كالمعسرء ففيه: إنه لا 
دليل على ذلك إذ استصحاب العدم لا يثبت الإعسار الذى هو موضوع فى قوله سبحانه: (وإن كان ذو عسره)(00)» كما أن 
استصحاب الوجود لا يثبت (له مال) الذى أخذ فى خبر السكونى المتقدم. 


وإن شئت قلت: إن الأعمل طايت وهو ابس يححجة يو إلى هذا أشار الجواهر بقوله: (لعله لأسن صفه الإعسار المعلق عليها حكم 
الإنظار لاداتنيت بأصاله عدم المالء كما لا يشت اليسار بأصاله بقاء المال» لأدينا صفتان وجوديتان» وليس هما عين عدم المال 


ووجوده؛ بل لو سلم أنهما من لوازم ذلكك فالأصل حجه فى الشىء نفسه لا فى لوازمه. كما هو محرر فى محله» كل ذا مضافاً 
إلى الخبر المزبور وغيره) انتهى. 


ومراده بالخبر المزبور ما تقدم من الموثق: «كان يحبس فى الدين فإذا تبين له إفللاس وتطاجة ل سيله ختى ناشين مال831. 
أقول: وهذا الحبس إنما هو لثلا يفرء والحال أنه صاحب مال. 


والحاصل: إنه إن كان ذا مال ولم يؤد ولم يمكن إخراجه منه إلآ بالحجبس حبسء كما أنه يحبس إذا جهل حاله وكان الحجبس 
لاجل الاحتياط» وإذا علم أنه فقير فلا حبس. 


قال فى التذكره: فإذا حبسه فلا يغفل عنه بالكليه؛ ولو كان غريباً لا يتمكن 
ص :788 


0 سوره البقره: الآبه‎ -١ 


"- الوسائل: ج1١‏ ص 168 الباب /, ح١‏ 


من إقامه البينه وكل به القاضى من يبحث عن منشئه ومنتقله وتفحص عن أحواله بقدر الطاقه. فإذا غلب على ظنه إفلاسه شهد به 
عند القاضى لثلا تتخلد عليه عقوبه السجن. 


أقول: والمراد بالظن الاطمينان الذى يعتمد عليه العقلاء. 


وكيف كانء فقد يعلم الحاكم بإعساره» أو يصدق الطالب إعساره. أو تقوم البينه بإعساره» وإذا كان ذا مال سابقاً لا يلزم أن 
تقول البينه: إنه تلف ماله أو ضاعه أو ما أشبه» بل يكفى أن تشهد بأنه لا مال له الآن مطلقاً الكلام» وذلكك لإطلاق حجيه البينه. 


ومنه يعلم الإشكال فى قول المستند: (البينه التى يقام على الإعسار يلزم أن يشهد بتلف المال علماً أو حساً على اختلاف القولين 
فى مسأله الشهاده» وحينئذ يقبل لأنه بينه الإثبات؛ أما لو شهد بمطلق الإعسار فهو راجع إلى النفى فلا يقبل) انتهى. 


(لعم كعبر تلق الي 


ثم الظاهر أن للحاكم إذا حبس المديون أو غيره ممن يستحق الحبسء أن يجعل مؤنه الحبس على المحبوس إذا كان بإمكانه 
إداره مؤنه نفسه» سواء كانت المؤنه من كيسه أو كيس من وجب نفقته عليه» إذ الحبس لا يلقى النفقه على الحاكم, ولا يلغى 
النفقه عن واجب النفقه. 


كما أن للحاكم أن يجعل النفقه على بيت المال» لأنه معد لمصالح المسلمين» وهذا من مصالحهم, ولو كان المحبوس قادراً على 


الإنفاق على نفسه بنفسه. أو بسبب واجبى النفقه. 


أما إذا لم يقدر المحبوس على الإنفاق على نفسه ولو بالاكتساب فى السجن. فالنفقه على بيت المال مجاناًء أو ببدل بأن ينفق 
علية قرضا]ً ليتقردة :قتف إذا أظلق 


ص :/ا 7 


واكتسب أو حصل على مال. كل ذلكك للأصل وإطلاق الأدله بجعل الحاكم لأن يعمل حسب المصلحه. 

أما ما ورد من الإنفاق على السجين من بيث المال فهو من باب أحد الأفراد لا من باب التعيين. 

ففى المستدركك باب من يجوز حبسه. عن الدعائم» عن على (عليه السلام) قال: «من خلد فى السجن رزق من بيت المال»(00). 
ومن الواضح أنه لا خصوصيه للتخليد. 

الترفيه فى الحبس 

(أفن قوق الستدين )) 

ثم إذا حبس الوالى الشخص يجب عليه أن يرفه عليه إذا كان لم يستحق الضيق» والذى فيه أقسام: 


منها: ما ذكره الجعفريات» بسنده إلى الباقر (عليه السلام): «إن علياً (عليه السلام) كان يخرج أهل السجون من حبس فى دين أو 
تهمه إلى الجمعه فيشهدونها ويضمنهم الأولياء حتى يردونهم)(0)). 


وفى روايه ابن سنان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه قال: «على الإمام أن يخرج المحبسين فى الدين يوم الجمعه إلى الجمعه. 
ويوم العيد إلى العيد» فيرسل معهم, فإذا قضوا الصلاه والعيد ردهم إلى السجن)(100)). 


ومنها: أن ترسل زوجته إليه فى السجنء كما ورد بذلكك روايه. 
ومنها: غير ذلكك. 


نعم قد يكون قد خان مما يستحقق عقوبه شديده حسب صلاح الحاكم الإسلامى» وعلى ذلكك يحمل ما رواه المستدركك عن 
الدعائم» عن على (عليه السلام) 


ص :/77 


*- وسائل الشيعه: ج8١‏ ص 7١١‏ الباب 7" كيفيه الحكم ح" 


إنه استدركك على ابن هرمه خيانه وكان على سوق الأهوازء فكتب إلى رفاعه؛ وكان واليه (عليه السلام) هناكك: 


«فإذا قرأت كتابى هذا فنح ابن هرمه عن السوقء فأوقفه للناس واسجنه وناد عليه» واكتب إلى أهل عملك لتعلمهم رأيى, ولا 
تأخذك فيه غفله ولا تفريط» فتهلك عند الله عز وجل من ذلككء واعزله أخبث عزله. وأعيذك بالله من ذلكك. فإذا كان يوم 
الجمعه فاخرجه من السجن فاضربه خمساً وثلاثين سوطاً وطف به فى الأسواق» فمن أتى عليه بشاهد فحلفه مع شاهده. وادفع إليه 
من مكسبه ما شهد به عليه» ومر به إلى السجن مهاناً مقبوضاًء واحزم رجليه بحزام» واخرجه من وقت الصلاه؛ ولا تحل بينه وبين 
من يأتيه بمطعم أو مشرب أو ملبس أو مفرشء ولا تدع أحدا يدخل إليه ممن يلقنه اللدد ويرجيه الخلاصء فإن صح عندك أن 
أحداً لقنه ما يضر به مسلماء فاضربه بالدره واحبسه حتى يتوب, ومر بإخراج أهل السجن إلى صحن السجن ليتفرجوا غير ابن 
هرمه؛ إلا أن تخاف موته فتخرجه مع أهل السجن إلى الصحنء فإن رأيت له طاقه أو استطاعه فاضربه بعد ثلاثين يوماً خمسه 
رزقه)(02). 


أقول: التشديد لأجل أنه كان قد خان فى أموال المسلمين» كما دل عليه قوله (عليه السلام): «فمن أتى» إلخ, فإن خيانه المسلمين 
فى أرزاقهم من أبشع أنواع الخيانه» ولعله يدخل فى ذلكك احتكار البضائع فى حال احتياجهم, فإن الحاكم يأمر بكسر الاحتكار 
ويسعرء ولو لم يكن من الأجناس التى ذكر الفقهاء حرمه الاحتكار بالنسبه إليهاء 


ص :7898 


-١‏ مستدركك الوسائل: ج”الباب 6" باب كيفيه الحكم حه 


كما إذا كان احتكر الحديد أو الملابس أو ما أشبه. وذلكك لأن ما ذكره الفقهاء هو حكم الاحتكار فيما إذا لم يضر الاحتكار 
المسلمين» ولم يكن خلاف المصلحه العامه؛ وإلآ فالحاكم منصوب لأجل المصلحه العامه. ولأجل استقامه أمور المسلمين» وهذا 
وارد على قاعده «الناس مسلطون على أموالهم وأنفسهم» فإذا طغى الماء مثالا مما يوجب غرق الناس لزم على الحاكم أن يأخذ 
أمام ذلكك ولو بتسخير الناس» وذلكك وارد على (تسلط الناس على أنفسهم). 


مراتب أداء الدين 


وكذلكك الحاكم ينظم السير لثلا يتصرر المسلمون من الهرج والمرج والفوضىء وذلكك حاكم قاعده (تسلط الناس على أنفسهم) 
إلى غير ذلكك. 


وإنما يسعر الحاكم لأن الإجحاف حرامء كما يستفاد من كلام الإمام (عليه السلام) للأشتر فى عهده إليه حين ولاه مصرء فإذا 
أراد التاجر الإجحاف حق للحاكم الشهي وقد 2ك خاطرقا من هذا الكلا-م فى كتابّى (الفقه: الاقتصاد) و(الحكم)((10))) 
فراجعهما. 

قال فى المستند: (إذا لم يكن للحاكم مجلس ولا أعوان ينصبهم للمراقبه وسائر ما يحتاج إليه للمجلسء كما هو الغالب فى تلكك 


الأزمنه» فله بعثه إلى مجلس السلطان ونحوه؛ وللسلطان ونحوه الحبس بإذن الحاكم لأنه يصير حينئذ مجلساً للقاضىء ولو لم 
يتمكن من ذلكك أيضاً سقط عنه) انتهى. 


أقول: وذلكك لأن الحبس لا فرق فيه بين حبس نفس القاضى أو حبس غيرهء بل قد ذكرنا فى بعض الكتب الفقهيه: جواز مراجعه 
الجائر وإن كانت عقوبته تختلف عن العقوبه الشرعيه مثلا اللص تقطع يدهء لكن إذا راجعنا بشأنه حاكم الجور حبسهه فإنه إذا لم 
نتمكن من إجراء الحكم الشرعى جاز مراجعه الجائرء لقاعده الأ-هم والمهم؛ إذ ترك اللص ليستمر فى غيه أسوأ من عقوبته 
عقوبه لم ترد فى الشرع» وكذلك بالنسبه إلى الزناه والقتله ومن إليهم, ثم إنه نوع من ردع المنكر. 


717٠١ صسص:‎ 


-١‏ كتاب (الحكم فى الإسلام) طبع ضمن الموسوعه الفقهيه 


ثم لا يخفى أنه إذا كان المديون استدان لغير المعصيه. وكان الحاكم الإسلامى قادراً على أدائه ولم يكن المديون قادراًء أدى 


الحاكم الإسلامى دينه» لما ورد من كون أدائه عليه» من سهم الغارمين أو غيره. 

وفى روايه أبى نجار: جعلت فداك. إن الله عز وجل يقول: (وإن كان ذو عسره فنظره إلى ميسره)» أخبرنى عن هذه النظره التى 
ذكرها الله عز وجل فى كتابه» لها حد يعرف إذا صار هذا المعسر إليه لابد من أن ينظرء وقد أخذ مال هذا الرجل وأنفقه على 
عياله» وليس له غله ينتظر إدراكهاء ولادين ينتظر محله» ولا مال غائب ينتظر قدومه.» قال (عليه السلام): «نعم ينتظر بقدر ما ينتهى 
خبره إلى الإمام فيقضى ما عليه من الدين من سهم الغارمين)(10)). 


وقد ذكرنا فى كتاب الزكاه بعض الروايات الظاهره على أن على الإمام إثمه إذا لم يؤد الدين. 


وعلى هذاء فإن كان له مال أداه» وإن لم يؤده أجبر على ذلكك بحبس أو ضرب أو ما أشبه وإن لم يمكن الإجبار باع الإمام من 
مالة وأذان الكراكا كتائك لو تقوب حر ودف الإمام من نقوده. وإن لم يكن له مال وكان بإمكانه التكسب ونحوه تركك 
ليكتسبء وإن لم يكن بامكانه الاكتساب أداه الإمام من بيت المال. 


17/١١: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج1١‏ ص 45 الباب 4 ح 
"- الوسائل: ج7١‏ ص 4١‏ الباب 4 كتاب الدين ح" 


وإن لم يكن بيت مال تركك وشأنه. حيث قال سبحانه: (وإن كان ذو عسره فنظره إلى مسيره). 
وإذا أمر بالتكسب أو استعمل يوضع مما استفاد مؤنته ومؤنه عياله الواجب نفقتهم بالمعروف» ويصرف الزائد فى الدين. 


كذا فى المستندء وذلكك لتقدم دليل الصرف على نفسه وعلى الواجب نفقته على الدين» وذلكك للأهميه, فإن كلل من أداء الدين 
ومن حفظ النفس والإنفاق عليهم واجبء والعرف يرى أهميه الثانى على الأول» إذ يصدق عليه إذا لم تكن عنده النفقه أنه ذو 
عسره. ولرفع العسر والحرج والضرر وما أشبه» بل يمكن أن يستفاد من ذلكك تقدم الإنفاق على عائلته وإن لم يكونوا واجبى 
النفقه على الدين؛ إذا كان عدم الإنفاق عليهم عسراً وحرجاًء وللمناط المستفاد من مستثنيات الدين» إلى غير ذلكك. 


ثم إن الواجب عليه أن يكتسب كيفما كان فى دائره شأنه» إذا كان ما ليس من شأنه حرجاً وعسراً حيث إنه مرفوع؛ فلا يكلف 
من كان الاحتطاب حرجاً عليه بذلكك. 


ثم إذا رضى الغريم بعدم اكتسابه جاز له التركك, إذ الحق له فله أن يمهله حتى يوسع الله عليه. 


وإذا كانت غرماء ورضى بعضهم دون بعضء وجب الاكتسابء لوجوب أداء دين ذلكك البعض غير الراضىء كما أشار إليه 
المسكددك: 


([ القع ع يه الاد]0)ة 


بقى شىء, وهو أن الحاكم يجب عليه الفحص عن صحه الإقرار» فإذا شكث فى صحه إقرار المقرء بأن شكك فى بلوغه أو عقله أو 


رشده أو اختياره أو ما أشبه» توقف فى الحكم حتى يستبين الأمرء لعدم علمه بتحقق الموضوع. 


كما أن المدعى عليه إذا كان اثنين فأقر أحدهما ولم يقر الآخرء جرى الحكم بالنسبه إلى كل واحد حسب الموازين إذ إقرار 
أحدهها لا ففة القن سه وإتكار أحعدهما 


717/7١: ص‎ 


لا يوجب ترتب حكم الإنكار إلآ على نفسه. 


نعم لو كان المدعى عليه جماعه؛ واعترف منهم اثنان وكانا عادلين» نفذ فى حق الكل من باب الشهاده على الغير» لا من باب 
الإقرار فى حق الغير. 

الصلح القهرى 

((فروع فى الإقرار)) 

ثم إنه لا فرق فى الإقرار بين الإقرار المفصل والمجملء فإنه يطلب منه التفسير إن أجملء كما إذا قال: أحدنا مطلوب لزيدء أو أنا 
مطلوب لزيد أو عمروء أو أحدنا مطلوب لأحدهماء أو أنا مطلوب لأحدهما فييها أو شاك أو أنا مطلوب لأحدهما أو أحدنا 
مطلوب لأحدهماء إلى غير ذلكك من صور الإجمال. 

فإذا كان يعلم التفصيل أجبر على الإدلاء به وإذا كان لم يعلم التفصيل أجريت قاعده العدل والإنصافء مثلاً إذا قال: أحدنا 
مطلوب لزيد ديناراً لزم عليه أن يعطيه نصف دينارء فإن أقر الآخر أعطاه الآخر نصف دينار أيضاًء ولو قال: إنى مطلوب لزيد أو 
عمزو قكاراً: أعظى كل و اكد يننا تضطه دكار ولو قال؟ أحندنا مظلوى لأحدهما ديتاراء أعظى تضيفل دهان ربعا لهذا وويعا 


لذلكدة ولو قال: إتى مطلوت لدافرسا أو تقاك» أعظلاء تصنت قرس ونضقكننافة أو قببه اللسفيه: إلى عل ذلك 


ولو أقر بالإجمالء بأن ادعى أنه يطلبه دينارء فقال: بل يطلبنى شيئاء فإن كان يعلم ذلكك الشىء أجبر» وإن لم يكن يعلم صالح. 
والظاهر أن الحاكم له أن يجعل بينهما صلحاً قهرياً لأنه لا علاج لحل النزاع إلا بذلكك. 


ولو اعترف باللا-زم أو الملزوم أو الملا-زم شرعاًء كان إقرار بالطرف الآدخرء فإذا قال: هذه زوجتىء لم يحق له أن يتزوج أمها 
وأختها وبنتهاء أو قال: إنى ألقيته فى النار أو فى المسبعه. كان اللازم القؤد أو التنيم حبيب كرثه هذا الاق عبيدة إلى غير 
ذلك. 


ولو أقر بأنه قتله أو استدان منه أو ما أشبهء لكن قال: 


ص :717 


إنه وقع يوم السبتء بينما المدعى يدعى أنه قتل ولده أو استدان منه يوم الجمعه. فالظاهر وجوب الأخخذ بإقراره» إذ بعد أن 


اعترف بأنه قتله أو استدان كان مشمولاً لإقرار العقلاء» حتى أن إنكار المقر له لم يضر. 


فإن قال: أنا قتلت ولدهء أخذ به بإعطاء القودء وإن أنكر الأب ذلك فاللازم له أن يوصل إليه المال» لأن المفروض أن الأب 
منكر لا معرض عن المال حتى يقال: بأنه سقط عنه المال بالإعراضء ويؤيد عدم سقوط المال بدون الإعراض قصه الزهرى الذى 
قتل إنساناً وأبى أهله أن يأخذوا منه المال» حيث علمه الإمام زين العابدين (عليه السلام) كيفيه إيصال المال إلى أهل القتيل؛ مما 
هو مذ كور فى كتاب الديات. 


ولو اعترف بجزء الشىء كان إقراره حجه بالنسبه إليه» دون الجزء الذى لم يعترف ذه الات يدخل الجزء الثانى فى اللازم ونحوه 
كما تقدم. 


ولو ادعى عليه الجزء فأقر بالكل» لزم عليه حسب الإقرار كما عرفت. 


ولو اقر بما لا يلائم المقر أو المقر له لم يقبل؛ كما إذا ادعى عليه أنه يطلبه دينارً» فاعترف أنه استدان منه يوم كذاء وقد كان يوم 


كذا المقر فى بلد والمقر له فى بلد آخرء إلى غير ذلكك من الأمثله. 


أو أقر بأنه ولده والحال أنه لا يمكن أن يكون ولده. أو قالت: إنئق زوجته فقال: نعم نكحتها قبل سنه. والحال أنها قبل سنه 
كانت زوجه لإنسان آخر. 


إلى سائر الفروع التى تفصيلها فى كتاب الإقرار. 
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مسأله ‏ لا يحلف المنكر إلا بعد سؤال المدعى 
((إذا علم الحاكم كذب المنكر)) 


(مسأله *): إذا أنكر المدعى عليه ما ادعى عليه؛ لكن الحاكم يعلم كذب المنكر فإن علم كذبه ته ل اي ا 
تفصيلاً» وإن علم به إجمالاً طلب التفصيل. 


عاك امع ند علن عمو ديتاراء والحاكم يعلم أن غيرو ا حديوة له لكنه لا يعلم هل دينه دينار أو ثوبء ألزمه الحاكم 
بالتفصيل» ولم بقبل منه إنكاره مطلقاًء فإن بين التفصيل فهوء وإلا عمل الحاكم حسب قاعده العدلء ففى المثال ألزمه بقيمه 
نصف الثوب بالإضافه إلى نصف دينار» هذا إذا علم الدين إجمالاً. 


أما إذا لم يعلم الحاكم الدين الإجمالى المحدد؛ بل الإجمالى غير المحدد؛ مثل أن يعلم أنه مديون شيئاً لكنه لا يعلم هل هو 
دينار أو ثوب أو قلم أو غيرهاء كان عليه إلزامه بالصلح. 


نعم لابد وأن لا تكون قاعده العدل أو الصاح بأكثر من الادعاءء؛ مثلا فى مثال الثوب والدينار لزم أن لا يكون مجموعهما أكثر 
من الدينار الذى ادعاه المدعى. 


((إذا لم يعلم الحاكم بالحال)) 

أما إذا لم يعلم الحاكم بالحال» فهو على قسمين: 
الأول اذيكوق السدفي البينة 

الثانى: أن لا يكون له بينه. 


وكيف كانء فإذا أجاب المدعى عليه بالإنكار, مثلاً قال: لا حق له على أو قال: إنه لا يطلبنى ديناراء أو لم آخذ منه الديناره إلى 
غير ذلككء فإن كان المدعى يعلم أنه موضع المطالبه بالبينه» فالحاكم العالم بحاله بالخيار إن شاء قال للمدعى: ألكك بينه» وإن 
شاء سكتء لأنه لا دليل على لزوم السؤال المذكور. 


أما إذا كان المدعى لا يعلم أنه موضع المطالبه بالبينه أو جهل حاله؛ وجب أن ينبهه الحاكم أنه مطالب بالبينه» لأنه من طرق 
الإيصال إلى الحق الذى وضع 
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الحاكم لأجله. كذا ذكره الشرائع وغيره. 


ومنه يعلم أن قول الجواهر: (قنه يقال وجوه عله مطلفاء لآلهمقدقه الفا المامورس يق :الس متم :وعلثه الخال لا .نتاف 
ذلك منه)» غير ظاهر الوجه. إذ مع علمه ليس قول القاضى مقدمه. 


(لمع حيلف الك 


ثم إنهم ذكروا أله دلق الكداعق عله إلا رقن سؤال المدعىء بلا خلاف بينهم كما فى المسالكك وعن المفاتيح وشرحه. 
وعن الرياض قولا واحداًء وعن كشف اللثام اتفاقاًء وعن المعتمد إجماعاًء وفى المستند بل هو إجماع محقق» ونقل الاتفاق 
الجواهر عن الفاضل الهندى وسكت عليه. 


واستدلوا له: بالإجماع والأخبار والاعتبار» أما الاعتبار فلأنه حق له فيتوقف استيفاؤه على المطالبه. 


قال فى المسالك: ليس هو على نهج الحقين السابقين من طلب الجواب والحكم., ومن ثم وقع الخلاف فيهما دونه» والفرق أن 
الحق فيهما لا يغير الحكم بالنسبه إلى المدعى بل يؤكده؛ بخلاف تحليف المنكر فإنه يسقط الدعوى التى قد يتعلق غرض 
المدعى ببقائها إلى وقت آخرء إما لتذكر البينه أو ليتحرى وقتاً صالحاً لا يتجرؤ المنكر على الحلف فيه. ونحو ذلكك. 


أما الأخبار» فهى صحيحه ابن أبى يعفورء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقه 
استحلفه» فحلف أن لا حق له قبله» ذهيت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له)»» قلت له: وإن كانت له بينه عادله» قال: انعم وإن 
أقام ما استحلفه بالله خمسين قسامه ما كان له» وكانت اليمين قد أبطلت 
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كل ما ادعاه قبله مما قد استحلفه عليه)(2١)).‏ 


إلى غير ذلكك من الروايات التى تأتى فى غضون المباحث الآتيه: والتى ذكرها الوسائل وغيره فى بابى أن من رضى باليمين» وأن 
المدعى إذا استحلف المنكر. 


لكن قد يستثى من ذلك ما إذا كان عدم الحلف لعدم طلب المدعى ضرراً على المنكر فإن له الحق فى أن يطلب الحاكم أن 
يجبره على طلب الحلف منهء فإن لم يقبل المدعى طلب الحاكم منه اليمين وكفى يمينه» وذلكك لأن بقاء الدعوى قد يكون 
ضرراً على المنكر فهو يريد إنهاء الدعوى, وإراده المدعى تحرى الوقت الصالح أو طى الدعوى بالصلح أو غير ذلككء كما 
تقدم فى كلام الشهيد الثانى وتبعه المستند وغيره. لا يبرر إبقاء الدعوى بلا حل» وإلا لحق للمنكر أن لا يحضر المحكمه لمثل 
هذه الاعتبارات» مثل أنه يعلم أن المدعى يقدم شاهدين غير عادلين» فإذا مضى زمان ظهر فسقهماء أو أن بعض المدعيين يرتدع 
عن الدعوى ويصالح أو ما أشبه. فإنه كما لا يحق للمنكر التأجيل لمثل هذه التوقعات» كذلكك لا يحق للمدعى التأجيل لمثل 


بل الظاهر أن للمنكر أن يراجع الحاكم إذا لم يراجعه المدعى بعد, ليطلب منه إحضار المدعى لإنهاء النزاع» فيقول للحاكم: 
أحضر المدعى لترى هل أن الحق معه أو معى» حيث إن بقاء طلبه منه ضرر عليه. 


وعلى هذاء فإذا لم يكن للمدعى البينه الحاضره. وكان بقاء الدعوى غير محلوله ضرراً على المنكرء كان له أن يطلب من الحاكم 
أن يفصل الدعوىء فيطلب الحاكم من المدعى إحلاف المنكرء فإن لم يقبل المدعى أحلفه الحاكم وكفى. 


والأدله الثلاثه التى أقاموها لا تشمل المقام؛ إذ قد عرفت عدم تماميه إطلاق الدليل الاعتبارى 
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-١‏ الوسائل: ج18 ص ١174‏ الباب 4 كتاب القضاء كيفيه الحكم ح" 


والإجماع مشكوك شموله لمثل المقام؛ والأخبار لا إطلاق لهاء بل لولا إشعار الأخبار بأنه لا يحلف المدعى عليه إلا بعد سؤال 
المدعى لأمكن المناقشه. لسقوط الوجوه الاعتباريه» والإجماع محتمل الاستناد» والأخبار من باب بيان تحقق الموضوع بعد أن 
الأسلوب الطبيعى طلب المدعىء فليست فى مقام أنه لا ينفع اليمين لولا الطلب. بل فى مقام أنه لو حلف المنكر بعد الطلب من 
المدعى الذى هو طبيعه النزاع أن يطلب المدعى حلف المنكرء فقد ذهب حقه. وإن اقام بعد ذلكك البينه. 


فإطلا-ق قوله (عليه السلام): «البينه على المدعىء واليمين على من أنكر)((1))» وقوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم 
بالبينات والأيمان»(50)). إلى غير ذلك محكم. 


فكما أن تقديم المدعى البينه لا يتوقف على طلب المنكرء كذلك حلف المنكر لا يتوقف على طلب المدعى. 


وقول المسالك فى الفرق: (فإنه يسقط الدعوى التى قد يتعلق غرض المدعى ببقائها إلى وقت آخر) محل تأملء إذ لو كان 
الفارق ذلكك جرى فى عكسه أيضاًء بأن يقال: يلزم رضى المنكر بتقديم المدعى البينه» فإنه يثبت الدعوى التى قد يتعلق غرض 
المنكر بتأخير الدعوى إلى وقت آخر. 

ثم إنه يمكن استثناء ثان من قولهم: (لا يحلف المدعى عليه إلا بعد سؤال المدعى) وهو ما إذا قام شاهد الحال بأنه يريد تحليفه 
ويرضى بذلككء إذ الإجماع والاعتبار لا يدلان على التوقف على السؤال الصريح؛ حتى فى ما إذا علم رضاه؛ والأخبار ذكرت 
السؤال من باب أنه كاشف عن الطلب والرضى كما هو المفهوم عرفاً من الأخبار, لا أنه خصوصيه للسؤال. 


وإشكال الجواهر (بأن شاهد الحال 


ص :717 


١ الوسائل: ج8١ ص١1 الباب "' كيفيه الحكم ح‎ -١ 
١ح كيفيه الحكم‎ ١ الباب‎ ١124 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


يفيد الظن فتأمل» بينما ظاهر الأخبار اشتراط الرضا الذى لابد من العلم به) انتهى» غير ظاهر الوجه. إذ شاهد العلم قد يفيد العلم 
أيضاًء وعليه فالاحتياج إلى السؤال اللفظى محل إشكال بل منع. 


وكيف كانء فلو تبرع المنكر أو تبرع الحاكم بإحلافه بدون طلب المدعىء لم يفد اليمين فى حسم الاختلاف» إلا فيما ذكرناه 
من الاستثناءين» بل على الحاكم أن يعيد اليمين منه إن التمس المدعىء وقد ادعى جمله منهم أنه لا خلاف فى المسأله» حمل 
لإطلا.ق قوله (عليه السلام): «اليمين على من أنكر» و«إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»؛ وما أشبه ذلكك على صوره الطلب» 
بقرينه الروايات الداله على طلب المدعى مما تقدم بعضها ويأتى بعضها الآخر إن شاء الله تعالى. 


لو تبرع المنكر بالحلف 
((إذن الحاكم فى اليمين)) 


نعم يبقى الكلام فى أنه هل يحتاج حسم النزاع إلى إذن الحاكم فى اليمين» فإذا قال المدعى للمنكر احلف. فحلف من دون إذن 
الحاكم لم يكف الحلف المذكور, لأنه صادر بلا إذنء فاللازم إذنه فى الحلف ليحسم النزاع» أو لا يحتاج إلى ذلككء بل يكفى 
إذن المدعى, المشهور بينهم عدم الكفايه. 


وفى الجواهر: لا خلاف أجده فيه بل فى مجمع البرهان نسبته إلى الأصحابء وفى المستند هو المصرح به فى كلام الأصحاب 
من دون ذكر خلاف ولا ظهور مخالفء ثم نقل عدم الخلاف فيه من جماعه آخرين. 


وعن الأردبيلى ظاهرهم الإجماع عليه كما يستفاد من كثير. 

استدلوا له بأمور: 

الأول: بأن الإحلاف وظيفه الحاكم, فإذا حلف بدون إجازته لم يكن مفيداًء لأنه صدر ممن لا حق له. 
الثانى: بأن الإحلاف من تتمه الحكمء والحكم له دون ما سواه. 
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الثالث: بأنه المنصرف من الإحلاف فى الروايات» فإطلاق الإحلاف يحمل عليه. 
الرابع: بأنه المتيقن من الإحلافء وفى غير المتيقن يجرى أصل عدم سقوط الحق. 
الخامس: جمله من الروايات: 


مثل روايه محمدبن قيس: إن نبياً من الأنبياء (عليهم السلام) شكى إلى ربه كيف أقضى بأمور لم أخبر ببيانهاء قال سبحانه: 


«ردهم إلى واضفهم إلى اسمى يحلفون به)(010). 

ونحوه مرسله أبان. 

ويؤيده صحيحه سليمان بن خالد؛ وما فى تفسير الإمام (عليه السلام) من نسبه التحليف إلى رسول الله (صلى الله عليه وآله)(0)). 
وما رووه فى حكم تعارض البيئتين: إن أمير المؤمنين (عليه السلام) قضى بها لأكثرهم بينه واستحلفهم (0)). 

وفى روايه اخرى: فأحلفهما على (عليه السلام)» فحلف أحدهما وأبى الآخر(0))» إلى غير ذلك. 

الحاكم يحلف 


لكن يناقش فى كل تلكك الأدله؛ بأن الإجماع محتمل الاستناد بل ظاهره ومثله ليس بحجه. وكون الإحلاف وظيفه الحاكم أول 
الكلام» وكونه من تتمه الحكم غير تام» بل الإحلاف من مقدمات الحكم كحضور الشاهدء ولا دليل 


7/٠١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص188 الباب ١‏ ح” 
"- الوسائل: ج8١‏ ص/127 الباب ١‏ ح١‏ 
*- الوسائل: ج18 ص 18١‏ الباب ١7‏ حكم القاضى ح١‏ 
*- الوسائل: ج8١‏ ص 18١‏ الباب ١7١‏ كيفيه الحكم ح” 


على أن مقدمات الحكم من شأن الحاكمء ولا نسلم أنه المتبادر من الإحلاف بعد ورود الروايات بإحلاف الحاكم تاره كما 
تقدمء وإحللاف المدعى تازه كنا رات والمتيقن لا يقاوم الإطلاقات بعد أن لم يكن إجمال» والروايات معارضه بالمثل. 


ففى روايه عبد الله بن وضاح: فقدمته إلى الوالى فأحلفته فحلف. إلى أن قال: إن أبا الحسن (عليه السلام) قال: «لو لا أنكك 
فيك سخة فعلفقه لأمردكه أن تأخذ من تحت يدك)((10) أى بالتقاص . 


وق بوواية عضر التخى»عن أبن عبد الل (عليه السلام)ء قى الرجل يكو له عل الرجل المال فيجخدى قال (غليه الشنلقم): (إن 
استحلفه فليس له أن يأخذ شيئا؛((). 


وفى روايه ابن أبى يعفور: «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقه فاستحلفه فحلف أن لا حق له قبله ذهبت اليمين بحق 
المدعى فلا دعوى له)(00)). 


إلى غيرها من الروايات» ولذا قال فى الجواهر: (إن لم يكن إجماع كان الحكم بذلك فى غايه الصعوبه)» وقريب منه ذكر 
المشكتك. 


ثم إن الاحتياج إلى إذن الحاكم إنما هو إذا لم يرض الحاكم بأن ظهر إذنه بالفحوىء أو أذن بعد أن حلف. وإلا فلا دليل على 
أكثر من ذلكك, فإن غايه ما يفهم من أدلتهم أنه حق للحاكم؛ ومن المعلوم أن الحق يؤدى إذا رضى ذو الحق أولا أو أخيراً فلا 
حاجه إلى اللفظ. 


1/١: ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج18١‏ ص 1/4 الباب ٠١‏ كيفيه الحكم ح” 
"- الوسائل: ج8١‏ ص 17/4 الباب ٠١‏ كيفيه الحكم ح١‏ 
*- الوسائل: ج8١‏ ص78 الباب 4 كيفيه الحكم ح ١‏ 


((المنكر إذا حلف أو رد أو نكل)) 
ثم المنكر إما أن يحلف أو يرد أو ينكلء فإذا حلف سقطت الدعوى بلا إشكال ولا خلاف. 


والإجماع على الظاهر. 


ومعنى سقوط الدعوى أنه لا حق للمدعى بعد ذلك فى الظاهر من دعوى ثانيه أو أخذ حقه إذا وجده؛ وليس معنى ذلكك أن 
الحق يكون للحالف وإن كان مخالفاً للواقع» بل اللازم على الحالف أن يرد الحق على صاحبه الشرعى وهو مأخوذ فى الآخره إن 
لم يردء هذا ما ذكروه. 


لكن ظاهرهم ولو بقرينه الأدله التى ذكروها ذلكك فى باب الأموال, لا مثل باب الفروج والنسب ونحوهما. 


فإذا ادعى صاحب الزوجه أنها له وأنكر الآخرء ولم يكن للزوج البينه وحلف المنكر وتصاحب الزوجه. كان مقتضى القاعده أن 
الزوج إذا ظفر بزوجته وتمكن منها أن ينزعها من المنكر الغاصب. 


وكذلكك إذا ادعى زيد أن الولد لهء وأنكر الطرف وحلف بما أوجب استلحاقه الولد بنفسه. لم يخرج الولد عن بنوه الأب 
الواقعى فى أئى شأن من شؤون التوارث والمخرميه وقضاء ضلاه الأب ووجوب الثفقه وغير ذلك: 


كما لا يجوز للرجل فى قصه الزوجه أن يتزوج أمها وأختها وبنتها إلى غير ذلككء وسيأتى احتمال استثناءات أخر أيضاً. 


وكيف كانء فيدل على عدم سقوط الحق المالى فى الواقع» بالإضافه إلى كونه ضرورياء ما رواه هشام بن الحكم فى الصحيح. 
عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» 
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وبعضكم ألحن بحجته من بعض فأيما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً فإنما قطعت له به قطعه من النار)(10)). 


وفى حديث حسين بن زيدء عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» عن النبى (صلى الله عليه وآله) فى حديث 
المناهى: «إنه (صلى الله عليه وآله) نهى عن أكل مال بشهاده الزور)(52)). 


إلى غيرها من الروايات. 
عدم سقوط الحق بالحلف 
وما اله الحق منط ظاهر أ قدل عليه خمله من الروابات: 


مثل ما رواه ابن أبى يعفور» عن الصادق (عليه السلام): «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقه واستحلفه فحلف لا حق له 
عليه» وذهبت اليمين بحق المدعى فلا حق له»» قلت: وإن كانت له عليه بينه» قال: «نعم وإن اقام بعد ما استحلفه خمسين قسامه ما 
كان لهء وكان اليمين قد أبطل كل ما ادعاه قبله مما قد استحلفه عليه)(20)). 


وقال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «من حلف لكم بالله فصدقوه. وإن سألكم بالله فأعطوه. ذهبت اليمين بحق المدعى ولا 
دعوى له)(20). 


وخبر خضر النخعى» عن أبى عبد الله (عليه السلام»» فى الرجل يكون له على الرجل المال فيجحده. قال (عليه السلام): «إن 
استحلفه فليس له أن يأخذ شيئاًء وإن تركه ولم يستحلفه فهو على حقه)((2)). 


وقال عبد الله بن وضاح: كانت بينى وبين رجل من اليهود معامله فخاننى 


ص :7/7 


١ كيفيه الحكم ح‎ ١ الوسائل: ج8١ ص 184 الباب‎ -١ 
الوسائل: ج8١ ص/717 كتاب الشهادات الباب 9 حه‎ -" 
١ الوسائل: ج8١ ص 17/4 الباب 4 كيفيه الحكم ح‎ -* 
ع- الوسائل: ج18 ص 174 الباب 4 كيفيه الحكم ح؟‎ 
١ح كيفيه الحكم‎ ٠١ ه- الوسائل: ج8١ ص 174 الباب‎ 


بألف درهم فقدمته إلى الوالى فأحلفته فحلف, وقد علمت أنه حلف يميناً فاجره فوقع له بعد ذلكك أرباح ودراهم كثيره فأردت 
أن أقبض الأ-لف درهم التى كانت لى عنده وأحلف عليهاء فكتبت إلى أبى الحسن (عليه السلام) فأخبرته بالقصه. فكتب: «لا 
تألسذافقه شيعا إن كان تق ظلتكغ قلق عظلمده ولو له بك بيت سمتته فخلقهه لأمرعكه أن اعد مخ فعك مدكة ولكدكك 
رضيت بيمينه» فقد مضت اليمين بما فيها:» فلم آخذ منه شيئاً وانتهيت إلى كتاب أبى الحسن (عليه السلام)(10)). 


وصحيحه سليمان بن خالد» عن رجل وقع لى عنده مال وكابرنى عليه وحلفء ثم وقع له عندى مال فآخذه لمكان مالى الذى 
أخذه وجحده. وأحلف عليه كما صنع» فقال (عليه السلام): «إن خانكك فلا تخنه. ولا تدخل فيما عتبه عليه)(0)). 


إلى غيرها. 


أقول: إن لم يكن إجماع لكان إمكان الخدشه فى الروايات»ء إذ الروايات ظاهره فى إراده فصل النزاع وأن لا تحدث مشكله 
جديده. لا أن الحق يذهب. ويؤيده أن العله فى روايه ابن أبى يعفور من كلام الرسول (صلى الله عليه وآله) لا تدل على اللزوم 
بقرينه الجملتين: (من حلف لكم)» و(إن سألكم»» وأن إبقاءه على الظلم إبقاء للمنكرء لوضوح أن أكله لمال الناس منكر وقطعه 
مق الثان كما فى نحلايت الرسول (ضلى الله علية وآله). 


هذا بالإضافه إلى حسنه الحضرمىء رجل لى عليه دراهم فجحدنى وحلف عليها أيجوز لى إن وقع له قبلى دراهم أن آخذ منه 
بقدر حقىء قال: فقال (عليه السلام): «نعم»(120)). 


ص :7/15 
-١‏ الوسائل: ج187 الباب ٠١‏ كيفيه الحكم ح" 


؟- وسائل الشيعه: ج7١‏ ص ١76‏ كتاب التجاره الباب 87 من أبواب ما يكتسب به ح7 
*- الوسائل: ج7١‏ ص 7١"‏ الباب 7 ح؟ 


وقول على (عليه السلام): «فإن الحق القديم لا يبطله شىء)(02). 
لو كان المتنازع فيه عين المال 
((فروع)) 


بقى شىء» وهو أنه إذا لم يرض المدعى باليمين» وأنه أجبره الحكم بالرضا اللفظىء أو أن الحاكم أجاز يمين المنكر» حيث 
تقدم أنه المدعى لا حق له فى الإرجاء؛ فهل يكون الحكم كذلك. 


من إطلاق قولهمء وإطلاق بعض الأدله. 


ومن قوله (عليه السلام): «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكرا» وقوله (عليه السلام): «إن استحلفه)» وقوله (عليه السلام): 
«فأحلفته) وغير ذلك. 


والظاهر الثانى؛ لأسن بطلا-ن الحق خلا-ف القاعده. فاللا-زم الاقتصار فيه على المتيقن؛ ولا نسلم إطلاق كلماتهم بحيث يشمل 
المقام» فإن بعضهم عبروا بمثل تعبير الروايات. 


ولو كان الحاكم خاتراءفالظاع أندالةا اك السو 3 اللجات لا ركون حكينه فاضا والأدله منصرفه إلى الحكم الصحيح. 


ولو كان المدعى وكيلاء أو ولا عفر اجون أو وؤضناء ]د عقولا لوقف, فهل الحكم كذلك, احتمالان» من الانصراف إلى 


وكأنه يستفاد من الأدله أن احترام اسم الله سبحانه يورث ذلكء وهو موجود فى كلا المقامين» لكن حيث عرفت أن الحكم على 
خلاسف القاعده. فاللازم الاقتصار على القدر المتيقن» خصوصاً وإذا كبر الطفل أو عقل المجنون وعلما بأن المنكر مبطل» حيث 


أما إذا كان المتنازع فيه عين المال» فهل لصاحبه الحق فى أخذه بعد اليمين. 


قال فى الجراهر: (المشادة دري القصرق :ها كل ناطنا من التسوين الآنه لأا يخلر عن ستكوية): وكلاية غر د بعد أن كان 


نص بعض الروايات الدراهم 


ص :1/6 


-١‏ انظر الوسائل: ج7١‏ ص 58" الباب 17 من أبواب إحياء الموات ح” 


والمال» وحيث قد عرفت أن الدليل على خلاف القاعده كان الخروج عنه فى مثل هذه الموارد سهل. 
بل فى العف الفتوى بيذلكك صريحا. 


واللاس أن علق الأرمى الاق و خالسسوال تفلف غريةه ‏ اللقطةة لأعتارل نولم كنا أن الدلف!العلظ إعواءا اونا أيه بخالة 
حال الحلف الصحيح, لأنه حلف عرقاء فيشمله الدليل. 


أما إذا حلف الكافر بمقدساته» حيث لا يحلف بالله تعالى» فالظاهر عدم شمول الدليل» فإذا وجد المدعى ماله تمكن من أخذه 
للقاعده الأوليه. 


وهل الحكم فى المخالف والكافر كذلكء بأن حلف بالله وكفى فى دينهماء أو أن الحق مقدم على الحلفء احتمالان» من 
إطلاق الدليل؛ ومن قاعده الإلزام» وحيث إن الثانى مقدم على الأول فى كل الأحكام لما ذكرناه فى بعض مباحث (الفقه) من أن 
القاعده وارده على الأدله الأوليه» كان اللازم القول بأن اليمين لا يذهب بالحق. 


ولو اختلفا فى أنه وارث أو لاء أو أنها زوجه أو لاء فحلف أنه ليس بوارث ولا زوجه. فالظاهر أن الحلف لا يسقط الإرث والمهر, 
إذ ظاهر الدليل الحلف على عدم المال» وليس المقام كذلكك. 


وكذلك كل مكان ليس الحلف على نفى المال» بل على شىء يلازم نفى المال» وان كان ربما يقال: إن المناط فى نفى المال 


قال فى المستند: (ولا يجوز لغيرهما العالم بالحقيقه ابتياعها من الحالفء ولا ردها إليه لو وقعت فى يده. ويجب على وارث 
الحالف المطلع ردهاء وعلى الغير أمر الحالف بالرد من باب النهى عن المنكرء وكذا فى الدين فإنه يجب على العالم بالواقع نهيه 
عن ذلك المنكر) انتهى» وكلامه متين. 


ص :7/2 


ولو ندم الحالف بدون ظهور الحق عنده.» فأراد رده إلى المدعى احتياطاًء لم يكن إشكال فى جواز أخذه منهء كما أنه لو وقفه أو 
ما أشبه لا يحق للعالم التصرف فيهء لأنه مال الغير وهو يعلم أن ذلكك الغير غير راض بالتصرف فيه. 


وبعض هذه المسائل وغيرها من موارد الاستثناء بحاجه إلى مزيد من التتبع والتأمل» والله العالم. 
((إذا أقام المدعى بينه بعد حلف المنكر)) 


ثم لو أقام المدعى بينه بما حلف عليه المنكر فالمشهور أنه لا تسمع بينته» بل عن خلاف الشيخ والغنيه الإجماع عليه» فلا موقع 


وقال المفيد وابن حمزه والكامل والمراسم على ما حكى عنهم: يعمل بالبينه ما لم يشترط المنكر سقوط الحق باليمين. 


وهنااكك قول ثالث: بأنه إن نسى بينته سمعت وإن أحلفء وإلا لم تسمع؛ ونسب هذا القول إلى المبسوط والمختلف والحلبى 
والعجلى. 


وقول رابع» نسب إلى موضع من المبسوط: إن البينه تسمع مطلقاً. 


استدل للأول: بصحيح ابن أبى يعفور, عن الصادق (عليه السلام): «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر بحقه فاستحلفه» فحلف 
أن لا حق له قبله» ذهب اليمين بحق المدعى ولا دعوى لها» قلت: وإن كانت له بينه عادله» قال: «نعم وإن أقام بعد ما استحلفه 
بالله خمسين قسامه ما كان له حقء فإن اليمين قد أبطلت كل ما ادعاه قبله مما قد استحلفه عليه)(10)). 


ص :/7/1 


له بالله فليرض» ومن لم يرض فليس من الله فى شىء10(0)). 

وقوله (صلى الله عليه وآله): «ذهب اليمين يدعوى المدعىء ولا دعوى له)(70)). 

إلى غيرها من الروايات. 

واستدل للقول الثانى: بما فى مفتاح الكرامهء بمساواه البينه للإقرار فى ثبوت الحقء خرج منه ما إذا شرط بالإجماع وبقى الباقى. 


واستدل للثالث: برفع النسيان» ولذا أضاف آخر رفع الجيتل أبقباء يل يها يقال: برفع الأفضظران وما أشنةة ولأق المسف” مم 
إسقاط اليمين للحق ما إذا كان بدون البينه» والمقام ليس كذلك. 


واستدل للرابع: بإطلاق «إنما أقضى بينكم بالبعات و الأماة1 مما ندل على أن البينه مع وجودها مقدم على اليمين» فإذا لم تكن 
كان مجال اليمين» أما حيث تجد فلا مجال لليمين. 


قال فى الجواهر مازجاً مع الشرائع: (ولكن الجميع كما ترى» بعد ما عرفت أن الأول هو المروى المعمول به عند المعظم؛ بل 
الظاهر أنه إجماع). 


أقول: أراد بالإجماع إجماع ما عدا المخالف كما هو واضح.ء وكذا أطلق القواعد عدم السماع. 


ومما تقدم يعلم حال ما إذا أقام المدعى بعد حلف المنكر شاهداً واحداً ويميئاًء إذ اليمين قائم مقام الشاهد, فإذا كان الشاهد لم 
يسمع كان اليمين القائم مقامه حاله حاله» بل هو أضعف من البينه» وكذا الحال لو كان شاهد وامرأتان لما عرفت. 


ثم إن مفتاح الكرامه جعل الأأقوال فى ما إذا أعاد البينه فى غير مجلس الحلف. أما إذا أراد إقامه البينه فى مجلس الحلفء فقد 
قال: (اتفق المسلمون على عدم سماع الدعوى ثانياً فى مجلس الحلفء كما نص على ذلكك أبو طالب فى 


ص :1/8/8 


١١ ص ١لا سطر‎ ١ المسالك: ج‎ -١ 


الإيضاح وأبو العباس فى (ب)» واختلفوا فيما إذا أعادها فى غير ذلكك المجلس»» إلى آخر كلامه. 
لكن لا يظهر من كلماتهم التفصيل المذكور فراجعها. 
((المدعى الجديد وإقامه الدعوى)) 


ثم إنه لا يبعد أن يكون حق إقامه البينه لغير المدعى السابق» إذا كان ولياً لنفس الشىء مثلاً الوصى الأولء والولى الأول» 
والمتولى الأسولء والوكيل الأول ادعى أن المال لموصيه. أو للمولى عليه؛ أو لجهه الوقفء أو لموكله. ثم مات أو عزل أو ما 
أشبه. فجاء وصى ثانء وكذا الولى والمتولى والوكيلء فإنه يحق له أن يقيم البينه وإن حلف المنكر فى الدعاوى السابقه. إذ هذه 
دعوى جديده؛ فإن حق أولئكك الذين ماتوا أو عزلوا كان مقصوراً بزمانهم, فلا يحق له تعيين الشؤون فى زمان غيرهم من 
الأولياء: الأ وصياءيها أشي 


أما احتمال السقوط النهائى, لأنه نزاع فى شىء واحدء ففيه: إنه نزاع فى أشياءء إذ المال فى كل زمان شىء. باعتبار تعلقه بإنسان 
ثان وثالث وهكذا. 


ومنه يعلم حال ما إذا كبر الطفل» أو عقل المجنون, أو جاء الغائب الموكل أو ما أشبه. فإن له إقامه الدعوى من جديدء فإن أتى 
انمه قيودن ]ل كان الاق ادق المدك : 


نعم إذا مات المدعى لم يكن للوارث إقامه الدعوى من جديدء لأن المال لما انقطع عن المورث بحلف المنكر لم يكن حق 
للوارث؛ فهو كالأجنبى فى أن ليس له إقامه الدعوى. 


إذا أكذب المنكر نفسه 


ولق أكدذت الحالف نفسه بأن أقر بأنه كذب فى إنكاره؛ وأن المال للمدعىء ثبت حق المدعى بدون البينه» وحل مقاصته مما 
يجده له مع امتناعه من التسليم. 
قال فى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه. كما اعترف به غير واحد. بل عن المهذب والصيمرى الإجماع عليه. 


ص:74 


أقول: لكن فى مفتاح الكرامه: إن ظاهر الروايات المتقدمه على خلا-ف ذلك فليتأمل» ونقل عن الكافى أنه إن جاءه بحقه بعد 
اليمين له نادماً من عصيانه حل له أخذه. والعفو عنه أفضلء ثم قال: هذه العباره أوفق بظاهر الروايات من عباره القواعد. 


أقول: الظاهر أنه لا وجه لإشكال السيد العاملى (رحمه الله) بعد انصراف الروايات عن ذلك مما يلزم الرجوع فيه إلى القواعد 
الأوليه. 


مثل قوله (عليه السلام): «إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز)(10)). وظاهر قوله (صلى الله عليه وآله): «اقتطعت له قطعه من 
النار)(72). 


بالإضافه إلى بعض الأدله الخاصه؛ مثل المعتبره: إنى كنت استودعت رجلا مال فجحد فيه فحلف لىء ثم إنه جاء بعد ذلكك 
بسنين بالمال الذى كنت استودعته إياه فقال: هذا مالكك فخذه. وهذه أربعه آلاف درهم ربحتها فى مالك, فهى لكك مع مالك؛ 
واجعلنى فى حلء فأخذت المال منه. رأيت أن آخذ الربح منه» وأوقفت المال الذى كنت استودعته حتى استطلع رأيكء فما 
ترى» قال: فال (عليه السلام): «خذ نصف الربح وأعطه النصف وحلله. إن هذا رجل تائب» والله يحب التوابين»(2020). 


والرضوى (عليه السلام): «وإذا أعطيت رجلا مالا فجحدك وحلف عليه ثم أتاك بالمال بعد مده. وربما ربح فيه وندم على ما 
كان منهء فخذ منه رأس مالك ونصف الربح» ورد عليه نصف الربح» هذا رجل تائب)((160)). 


594١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١١١‏ كتاب الإقرار الباب 7ح" 
"- الوسائل: ج18 ص ١84‏ كتاب كيفيه الحكم ح١‏ 
*- الوسائل: ج2١‏ ص ١74‏ كتاب الأيمان الباب 58 ح” 


- بحار الأنوار: ج5١٠‏ ص 5/8 


التصرف فى المال المغتصب 


والظاهر أن الإمام (عليه السلام) إنما جعل الربح نصفينء لأجل أن ذلك هو مقتضى المضاربه فى ذلكك اليوم» وإلآ كان اللازم 
ملا-حظه النسبه المعقوله» فمن أحدهما رأس المال ومن الآخر العملء والأمر دائر بين كون تمام الربح للعامل؛ لأن النقد عمل 
ميت والميت لا ربح له وبين كون تمام الربح لصاحب المالء إذ العامل الغاصب لا حق له؛ وبين أن يكون الربح بينهما. 


لكن الأول غير تام؛ إذ لا نسلم أن النقد عمل ميتء بل هو عمل متراكم. ولذا يصح إيجار الدار والفأس وغيرهما بأجره عادله. 


والثانى غير تام» إذ هو شريكك بقدر إنمائه للمال» كما ذا أنمى الشجره أو الشاه أو ما أشبه. فهو شريكك بقدر عمله» وكون تصرفه 


قلايق إل أحرة المضارية: 


وبذلك يندفع احتمال رابع هو أن تكون للعامل أجره المثل فقطء كانت أكثر من قدر المضاربه أو أقل أو مساوياء وذلكك لأن 
قاعده العدل تقتضى النسبه لا الأجره. وما ذكره الفقهاء من كون اللازم أجره المثل إذا بطل المسمى أو ما أشبه. إنما هو فيما إذا 
لم تجر قاعده العدل» وإن كان يحتمل أن جعل الإمام له النصف كان من باب أجره المثل. 


((فروع فى إقرار المنكر بعد الحلف)) 


وكيف كان. فالظاهر أنه لا فرق بين أن يكون إقراره بأنه للمدعى الحق عند الحاكمء أوعنك شاهنايخ شهدا عند المدعى» أو عدد 
ثقه شهد عنده أو عند نفس المدعىء لوحده الملاكك فى الكل. 


فلو أقر وأكذب نفسه بينه وبين المدعى» ثم امتنع عن التسليم حل له المقاصه باطتء كما فى الجواهر. 


والظاهر أن مراده بالباطن» أن لا تحدث له مشكله شكايته للحاكم, فيأخذ الحاكم الحق من المدعى ويرده إلى المنكرء وإلآ فأدله 
المقاصه ليست خاصه 
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بالباطن» كما هو واضح. 


ولا- فرق بين أن كان اعترافه توبهٌ أو اشتباهاً أو نسياناً أن إقراره يصل إلى المدعىء إلى غير ذلكك, وذكر التوبه فى الروايه لا 
وحيث قد عرفت أن ظاهر الأدله عدم حق ظاهرى له فى المال» كقوله (صلى الله عليه وآله): «اقتطعت له قطعه من نار)(002)) 
ادر اننع كور ا كبا على ظاهر قوله (عليه السلام): «ذهبت اليمين بما فيها»» وقوله (عليه السلام): «أبطل كل ما ادعاه 


قبله)(72))» وغيرهاء فاللازم أنه يصح التصرف فى المال بكل تصرف لا يوجب تجديد النزاع الذى وضع الحكم لأجل انهائه» 
مثل عتق العبد» وإبراء الذمه واحتسابه» كما هو كذلك فى طلاق الزوجه وغيرها. 


فلو كانت عليه كفاره إفطار أو ظهار أو ما أشبه. صح أن يعتق العبد الذى أخذه منه المنكر وحلف على أنه له. وأن يبرأ ذمه 
المنكر وإن كان الأبراء واجباء كما إذا تذى إبراء ذمه منديوة له فجعل ذلك الأبراء وفاء لنذوه» وأن بحتسي المال على المدكر 
إذا كان يطلبه من المدعى ولا يعلم هو بذلككء بل يعلم المدعى فقطء فإنه يحتسب هذا المتنازع فيه عن طلبه» وانما قيدناه ب_ 
(لا يعلم) لأنه إن علم ولم يرد المدعى إعطاءه تجدد النزاع. 


وكذلكك إذا كانت المرأه زوجه المدعى وحلف المنكر وأخذ الزوجه. فإنه يطلقها ويأخذ أختهاء أما أن يأخذ أختها بدون 


الطلاق فمشكل جداً. 
وقد تقدم الكلام فى أصل أن روايات إذهاب اليمين بالحقوق» هل هى خاصه بالمال» أو 
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١ح كيفيه الحكم‎ ١ الوسائل: ج8١ ص 184 الباب‎ -١ 
الوسائل: ج8١ ص 17/4 الباب 4 كيفيه الحكم ح"‎ -١ 


جاريه حتى فى العرض وما أشبه. فراجع. 


ومما تقدم يظهر وجه النظر فى قول الجواهر: (إن منه عدم جواز التصرف فى العين باطناً بعد اليمين وعدم إكذاب نفسه ولو 
بلبس ونحوه. بل لا يجوز له عتق العبد ونحوه مما لا ينافى بقاء المال فى يده. بل لا يصح الإبراء منه له كل ذلكك لعدم حق له 
فى المال فى الدنياء وإن كان لا يخلو من نظر بالنسبه إلى مثل العتق والإبراء» إن لم يكن إجماع أو شهره معتد بها) انتهى ملحضاً. 


إذ حتى لو لم يكن إجماع ونحوه لم يستفد من النصوص أكثر من عدم الحق الظاهرى. 


ثم إنه بناءَ على ما تقدم من لزوم فصل المرافعات عند الحاكمء وأنه لا يكفى مجرد وجود البينه والحلف بدون بت الحاكم, لأنه 
الظاهر من القضاء والحكم الواردين فى النصوصء لا يكفى مجرد اليمين بدون كونه عند الحاكم» وبدون كون الحاكم قد حكم 
بعد ذلكك فى سقوط الدعوىء وانتقال المال ظاهراً إلى المنكر. 


فلا تذهب اليمين بما فيها ولا تبطل كل ما ادعاه قبله إذا لم ينشأ الحاكم الحكم تبعاً لليمين» على ما صرح بذلكك الجواهرء خلافاً 
لمن زعم أن إطلاءق اليمين يشمل كل ما إذا حصل اليمين» فإذا قال المدعى: هذا لى» وقال المنكر: ليس لكك والله» انتهى كل 
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مسأله ؟ لو لم يكن للمدعى يبنه 
((إذا رد المنكر اليمين على المدعى)) 


(مسأله ©): لو لم يكن للمدعى بينه» فوجه الحاكم الحلف إلى المنكر فحلفء فقد تقدم أن الحكم يكون له أما إذا لم يحلف 
ورد اليمين على المدعىء لزمه الحلف إن أراد تحصيل حقه. وإن جاز أن لا يحلف إذا لم يكن فى عدم الحلف محذور, كما لم 
يحلف الإمام السجاد (عليه السلام)» حيث ادعت زوجته الخارجيه عليه المهر, فأعطاها المهر ثانياً تجليلا لاسم الله سبحانه. 


نعم قد لا يجوز أن لا يحلف إذا كان تضبيعاً لحق هو موكل به كحق الوقف وحتق الأيتام وما أشبه. حيث إن المتولى والوصى 
والقيم والولى ونحوهم يجب عليهم حفظ حقوق أولئك. إلا إذا كان الحق قابلا للتدارك» وتداركه نفس الولى فإنه لم يجب 
مله الحلت: 


وكذا يحلف وجوباً إذا كان ترك الحلف موجباً لضياع أمر علم من الشرع عدم إرادته له» كما لو أراد المنكر تصاحب زوجه 
المدعىء فإذا لم يحلف المدعى عند رد اليمين إليه كان معنى ذلكك حصول الزنا المحصنه على طول الزمان» فإن من المعلوم أن 
الشارع يبغض ذلكك أشد البغضء أو أراد تصاحب ولده. فإن انقطاع النسب الصحيح وأخذ نسب مكذوب مكانه مما يوجب 
فساد الأنساب وارتكاب المحرمات النكاحيه وضياع الإرث وما أشبه مما علم من الشرع كراهته له بالضروره؛ ففى هذه الأماكن 
يجب عليه الحلف حتى لا تضيع الحقوق. 


وكيف كان. فالإجماع مستفيض على حلف المدعى إن رد المنكر اليمين إليهء كما أن الروايات بذلكك مستفيضه. 


مثل صحيح عبيد بن زراره» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى الرجل يدعى عليه الحق ولا بينه للمدعى» قال: «يستحلف أو يرد 
اليمين على صاحب الحقء 
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فإن لم يفعل فلا حق له((1)). 


وصحيح محمد بن مسلمء عن أحدهما (عليهما السلام)» فى الرجل يدعى ولا بينه له» قال: «يستحلفه؛ فإن رد اليمين على صاحب 
الحق فلم يحلف فلا حق له)(00). 


وخبر البصرىء قلت للشيخ يعنى موسى بن جعفر (عليه السلام): أخبرنى عن الرجل يدعى قبل الرجل الحقء فلا يكون له بينه 
بماله» قال: «فيمين المدعى عليه» فإن حلف فلا حق له وإن لم يحلف فعليه» وإن رد اليمين على المدعى فلم يحلف فلا حق له» 
إلى أن قال: «ولو كان المدعى عليه حياً لزم اليمين أو الحق أو رد اليمين عليه»(80). 


وصحيح هشامء عن الصادق (عليه السلام): «ترد اليمين على المدعى)(20). 

ومرسل موسىء قال (عليه السلام): «استخراج الحقوق بأربعه وجوه بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان» 
فإن لم تكونا امرأتان فرجل ويمين المدعىء فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدعى عليه» فإن لم يحلف ورد اليمين على 
المدعى فهى واجبه عليه أن يحلف ويأخذ حقه. فإن أبى أن يحلف فلا شىء)((8)). 

وخبر أبى العباس» عن الصادق (عليه السلام): «إذا أقام الرجل البينه على حقه 
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-١‏ الوسائل: ج18 الباب 178 الباب ‏ كيفيه الحكم ح” 
"- الوسائل: ج18 الباب ‏ كيفيه الحكم ح ١‏ 

*- الوسائل: ج8١‏ ص ”17 الباب 5 كيفيه الحكم ح ١‏ 
ع- الوسائل: ج18 الباب ‏ كيفيه الحكم ح” 

ه- الوسائل: ج18 الباب ‏ كيفيه الحكم ح؟ 


فليس عليه يمين» فإن لم يقم البينه فرد الذى ادعى عليه اليمين فأبى أن يحلف فلا حق له)((1)). 


ومرسل أبان» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى الرجل يدعى عليه الحق» وليس لصاحب الحق بينه» قال: ٠إيستحلف‏ المدعى 
عليه» فإن أبى أن يحلف وقال: أنا أرد اليمين عليككء فإن ذلكك واجب على صاحب الحق أن يحلف ويأخذ ماله(750). 


أقول: الوجوب فى الروايتين أشبه بالوجوب الأخلاقى» إذا لم يكن هناكك محذور خارجىء, لما تقدم من عدم حلف الإمام 
السجاد (عليه السلام)» وغير ذلك. 


وعن الدعائم» عن الصادق (عليه السلام)» قال: فى رجل يدعى الحق ولا بينه له فيقضى له باليمين على المدعى عليه؛ فيرد 
المدعى عليه اليمين على المدعى إن حقه لحق كما ذكر على أن يعطيه ما حلف عليه؛ قال: «ذلكك له. فإن أبى المدعى من 
اليمين فلا حق له)(0)). 


وفى الرضوى (عليه السلام): «فإن رد المدعى عليه اليمين على المدعىء إذا لم يكن للمدعى شاهدان فلم يحلف فلا حق 
له»((ع)). 


إلى غيرها من الروايات. 

((فروع)) 

ثم إذا حلف المدعى أخذ الحق وحكم الحاكم له» ولا ينفع بعد ذلكك أن يقول المنكر: أنا أحلف. 
وفى المستند: (إن حلف المدعى باليمين المردوده استحق 
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-١‏ الوسائل: ج18 الباب كيفيه الحكم ح" 

؟- الوسائل: ج18 الباب كيفيه الحكم حه 


وأخذ الحق بالإجماع له ولمرسلتى يونس وأبان) انتهى. 
ولو كان مدعيان لشىء أمام منكرء سواء كانا بالاستقلال أو بالتناصف وما أشبه فأقام أحذهما البينه كان له كلا أو تسبه» وإذا 
ادعى بالنسبه وأنكر وحلف المنكر كان للمنكرء وإذا رد المنكر فحلق أحدهما كان له بالنسبه. 


والتحاضل : إن القاعده المذكروه تدرى سوام كان المدعق أو الشكر واحدا أو ستعددا. 


ولا يستشكل بلزوم انفكاك الحق فى ما إذا حلف أحد المدعيين اليمين المردوده دون الآخرء إذ التفكيكك بين المتلازمين كثير 
فى الأحكام الشرعيه» كما إذا قامت شاهده واحده» أو اثنتان» أو ثللاث بالنسبه إلى الوصيه. وكما إذا ثبت المال دون القطع فى 
السرقه» إلى غير ذلك. 


الدعوى بدون الجزم 


قال فى المسالكك: (إذا رد المنكر اليمين على المدعى فله ذلككء إلا فى مواضع, منها دعوى التهمه وقد تقدمتء ومنها دعوى 
وصى اليتيم مالا على آخر فأنكرء سواء نكل عن اليمين أو أراد ردها فإنه لا يمكن منهء لأن الوصى لا يتوجه عليه يمين» ومنها لو 
ادعى الوصى على الوارث أو الميت أو وصى للفقراء بخمس أو زكاه أو حج أو نحو ذلك مما لا مستحق له بخصوصه فأنكر 
الوارث كذ لكك فإنه يلزم باليمين أو الإقرار» وإن كان ببنهما آخر حتى يبلغ). 


أقول: إنما استثنى المسالكك هذه الموارد» لأن يمين المدعى فى هذه الموارد متعذرء لعدم كون الدعوى جزميه» والمدعى الذى 
لاجزم له تصح دعواه لكن لا تصح يمينه. إذ لا يمين إلا على الجزم, أو لأن المال للغير الذى لا يثبت بيمين آخر. 
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وعلى هذا يتخير المنكر بين الحلف والنكول دون الرد الذى قد تعذر من المدعىء لعدم الجزم أو لعدم كون المال له. 
بين دن اوه َ 


وينبغى أن يضاف إلى ما ذكره الشهيد كل مورد كذلكك. مثل الدعوى بالظن الذى هو أعم من التهمه. إن لم نقل تشمل التهمه 
كلا من الظن والشكك والوهم؛ ومثل دعوى مطلق الولى وإن لم يكن وصياًء ومثل ما إذا لم يتمكن المدعى من الحلف لمحذور 
كما لو نذر أن لا يحلف. 


ولا يخنيى أن إشكال الجواهر يقولة:(ظهور الأدلهفن إطلاق تخبير المتكر بين الثلاثه::وتعذ نر خلق المدعى فى هذه الضور لا 
ينافى بقاء التخيير المقتتضى سقوط الدعوى عنه بعدم حلفه ولو لمانع» فإن وجود المانع فيه لا يرفع تخبير المنكر) إلى آخر 
كلامه. 


غير وارد» إذ الشارع لا يشرع حكماً لغوا وكيف يقول الشارع للمنكر أنت مخير؛ والحال أن الشارع يعلم أن أحد طرفى تخييره 
لا موضوع له بل اللازم أن يقول الشارع للمنكر: إن كنت تعلم بالواقع فاللازم عليكك إما الإقرار والتزام ما يدعيه المدعىء وإما 
الإنكار والحلف, وإن لم تحلف فى صوره الإنكار تحبس أو يقضى عليك بمقتضى الادعاء» وإن كنت لا تعلم بالواقم تحلف 
على عدم العلم وتسقط الدعوى. 


مثلاً يدعى المدعى أن هذا الكتاب الذى ورثته من أبيكك هو ملكىء فإنه لا يخلو إما أن يعلم الوارث بأنه ملكك المدعى؛ أو يعلم 
بأنه ليس بملكه. وإما لا يعلم» فإن علم بأحد الأمرين لزم عليه التسليم أو الحلف بأنه ليس ملكه. وإن لم يعلم حلف بأنه لا يعلم» 
أما أن يقول الشارع له أنت مخير بين الحلف والرد فلا معنى له. 
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حينئذ عليه كالمدعى لنفسه؛ تمسكاً بإطلاق الأدله الشامله له) انتهى. 


إذ بأى دليل لا يحق للولى والوصى والقيم والمتولى ومن أشبههم عدم الكلف عد إطلاق الأدلهه دان حلفا أخذوا الالال 
سقطت الدعوى بالنسبه إليهم» وان كانت الدعوى باقيه بالنسبه إلى الطفل إذا كبرء والمجنون إذا عقل» والمغمى عليه إذا أفاق» 
والغائب إذا حضرء والمستحق للخمس ونحوه. 


ومما تقدم يعلم أن رد الجواهر لأصل المناقشه بقوله: (وقد تدفع أصل المناقشه بدعوى ظهور النصوص فى أن التخبير المزبور 
للمنكر بين الثلاثه إنما هو فى المدعى لنفسه جازماًء أما فى مثل الفرض فلا دليل على أن له الرد) انتهى؛ إذ من أين تقييد إطلاق 
النص بكون الدعوى لنفسه مع شيوع الدعوى للوصى واليتيم وغيرهما مما لا يجر المدعى لنفسه فائده من تلك الدعوى, وليبس 
ذلك إلا مثل أن يقال بأن أدله البيع ظاهره فى كون البيع لنفسهء إلى غير ذلكك. 


وبذلكك تعرف أن ما فى مفتاح الكرامه من قوله: (والظاهر أنه لا نزاع فى ذلكك كله) بعد أن أفتى بما نقلناه عن المسالكك» ليس 


على ما ينبغى. 
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مسأله 0 اليمين المردوده بمنزله البينه 

((هل اليمين المردوده بمنزله البينه أم الإقرار)) 

(مسأله ©): هل اليمين المردوده إذا وقعت من المدعى هى بمنزله البينه أو بمنزله الإقرارء قال فى مفتاح الكرامه: قولان. 

وذ الأنولة إنيا سه سنو رعاهة التدصضى #الع اقبي تكوة ور لنهاء وهدا شبد جداء كا لبدضلة فى الداروسي» لكته قن 
الإيضاح قال: إن هذا القول قواه الأكثر فتأملء انتهى. 

والظاهر أن وجه الأول أن المدعى يطلب منه البينه فيمينه قائم مقامها فهو كالبينه. 

ووجه الثانى: إن رد المنكر بمنزله إقراره بالحق وإلآً لم يرد اليمين. 

ثم إنهم قد فرعوا على ذلكك فروعاً ذكرها المفتاح والجواهر وغيرهماء مثل أن المدعى عليه إذا أقام بينه على أداء المال أو على 
مكذب لبينته» ومثل احتياج الثبوت بها إلى حكم الحاكم على الأول بخلاف الثانى؛ بناءٌ على ما ذكروه من عدم الاحتياج فيه إلى 
حكم الحاكم, إلى غير ذلكك. 


إلى اقتضاء الأدله فى ذلك المورد؛ مما يمكن أن يكون حكمه كحكم البينه أو كحكم الإقرار أو له حكم آخرء فقول الإيضاح: 
(إنه حجه صدرت من المدعى فهى بمنزله البينه)» يخدش فى القاعده الكليه التى فرع قوله: (فهى كالبينه) عليهاء أنه لا دليل على 
(أن كل ما صدر عن المدعى فهو بمنزله البينه). 


وأما ما وجه به كلام الدروسء ففيه بالإضافه إلى أن الرد قد يكون لأجل 
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جهله أو نسيانه أو لأجل احترامه لاسم الله أنه لا دليل على أن الرد بمنزله الإقرارء فهو ليس أكثر من استحسان لا يمكن أن يبنى 
عليه جريان أحكام إقرار المنكر عليه. 
يبقى الكلام فى الفرعين المذكورين: 


قال فى الجواهر: الحكم فى الفرع الأول السماعء لعموم قبول البينه بعد ما عرفت من اختصاص الأحكام المزبوره بيمين المنكر لا 
مطلقاً لكن استظهر الأردبيلى العدم لظهور إقدامهما على ذلككء ولظهور الأدله فى السقوط بها كاليمين من المنكرء وهو لا يخلو 
من وجه. 

أقول: يستفاد من ظاهر الدليل أو مناطه أن النزاع ينتهى بفعل أحدهما ما وجب عليه؛ من إقامه المدعى البينه» ومن حلف المنكر 
ومن حلف المدعى بعد رد المنكر الحلف عليه» بل ذلكك مما ذكره المستند بقوله: (إذا رد المنكر اليمين على المدعى فليس 
للمدعى الرد ثانياً بلا خلاف» لاستلزامه التسلسلء ولأن جواز الرد أمر توقيفى ولا دليل عليه وتصريح المرسلتين المتقدمتين 
بوجوبه عليه) انتهى. 


ومن الواضح أن مناط ما ذكره آت فى المقام» ومنه يستفاد عدم خلاف فيه. 


ويمكن أن يستدل لذلك بالإضافه إلى ما تقدم من ظاهر الدليل أو مناطه؛ أن القضاء وضع لأجل فصل الخصومه. فإذا كان لكل 
أن يأتى بالدليل الموافق ولو بعد انتهاء النزاع كان معنى ذلكك عدم انتهاء النزاع» وهو مناقض لوضع القضاء ولعل مراد المستند 
طن السلسل هنا 


نعم قد تقدم مسأله استيناف الدعوى وتمييزه» وسيأتى الكلام فيه أيضاً وهو خارج عما نحن فيه بل هو فى مجلس آخر لا فى 


نفس المجلس. 
وكيف كانء فمقتضى القاعده عدم سماع دعوى المنكر وإقامته البينه» ثم 
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الاق اللجواغر :لوقن الذاتى. عدم الت وكادة ينان علي 31 التراقاف عليه منة الاق للأغايه ران كاذ لايخو يون طلر لأف اليا ده 
ثبوت الحق)» إلى آخره. 


وفيه: إنه لو كان هناكك دليل على توقف فصل النزاع على الحاكم كان ما نحن فيه مشمولاً لذلكك الدليل» ولا يلاحظ أنه كالبينه 
أو كالإقرار» وإن لم يكن دليل على ذلكك كان إطلاق حجيه اليمين محكماً. 


لو نكل المدعى عن اليمين 
((إذا نكل المدعى عن اليمين»)) 


ثم إنه لا إشكال ولا خلاف فى أن المدعى لو نكل عن اليمين سقطت دعواه ».كما ذكره غير واحد, قال فى الجواهر: (بل الظاهر 
الإجماع عليه فى ذلكك المجلسء بل عن الإيضاح اتفاق الناس على ذلكك) انتهى. 


أما هل أنه يسمع دعواه فى مجلس آخر أم لاك قال فى مفتاح الكرامه: اتفق الناس كما فى الإيضاح فى سقوط الدعوى فى 
المجلسء واختلفوا فيما بعد ذلكك على أقوال أربعه: 


الأول: سقوطها كذلكك. وإن أتى ببينه كما صرح به فى الإيضاح فى الفصل السادسء وتعليق النافع والمجمع والكفايه» وهو 
الإجماع عليه وكذا دعواه عن المحقق» وفى الكفايه لا أعرف خلافاًء لكن العميدى نسبه إلى ظاهر الأكثر. 


الثانى: عدم السقوطء كما عن المفيد وأبى الصلاح والتحرير والدروس والمسالكك والروضه والمفاتيح» بل نسبه فى الروضه إلى 
المشهور. 


الثالث: ما عن المبسوط والعلامه فى القواعد» من أن له إعادتها فى غير المجلس وإن لم يأت ببينه. 
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الرابع: ما عن بعض الناسء من أن الحاكم إن حكم عليه بالنكول لم يطالب وإلا طالب. 
امكل الأولوة بالإجماع المحقق عدمه وكونه مناف لمنصب القضاء الذى وضع لحسم المنازعات. 
وفبه: إن القاضى وضع لإحقاق الحق, لا لحسم المنازعات فقط» وحيث احتمل وجود الحق كان عليه أن ينظر فيه. 


وبأن ظاهر النصوص السابقه يقتضى سقوط حقه مطلقا متى رد عليه اليمين التى طلبها من المنكر وأبى عن وقوعها فى ذلكك 
المكاف: 


وفيه: إنه لا نسلم الظهور المزبور» خصوصاً بعد احتفافه بالقرينه العقليه التى هى نصب القضاء لأجل احقاق الحقوقء مع كثره أن 
الناس لا يلتفتون إلى حججهم فى أول مره؛ فإذا لم يسمع منهم فى المره الثانيه لزم بطلان الحقوق. 


ثم أى فرق بين النظر ثانياً فى الحق بعد القضاءء وبين النظر فيه قبل القضاءء حيث يجوز مراجعه حاكم ثان وثالث» كما فعله 
الرسول (صلى الله عليه وآله) فى قصه الناقه على ما تقدمء وقد تعارف منذ القديم المراجعه الثانيه والثالثه. 


ويؤيده ما تقدم من نظر القاضى الجديد فى أمر السجناء والأولياء وما أشبه. فإنه بمنزله الاستيناف فى الأمر. 


وإذ سقطت أدله القول الأول كانت إطلاقات الأدله شامله للمراجعه مطلقاً التى هى القول الثانى» لكن اللازم أن تكون ذلكك إذا 
كانت حجه جديده فى المقام, لا كما قاله الثالث من المراجعه ولو بدون البينه. 


كما أن منه يظهر عدم الوجه للقول الرابع» فإنه سواء حكم عليه بالنكول أم لا حق له المطالبه إذا وجد الحجه. 


وعلى ما ذكرناه من ترجيح القول الثانى» لا فرق فى ذلكك بين نفس المجلس وغيره؛ إذ لا خصوصيه للمجلس الآخر وربما يؤيد 
تجديد الدعوى ما دل على أن الشاهد لو كذب نفسه أو ظهر كذبه أغرم» مع أن الحكم قد صدر ونفذ, 
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بل ربما يؤيد ذلك بما وقع فى مجلس الخليفه من قصه يد السارق» حيث إن الفقهاء أفتوا بشىء» ثم نقض حكمهم الإمام الجواد 
(عليه السلام)» اللهم إلا أن يقال: إنه كان استشاره لا قضاءً ومع ذلك فهو مؤيدء إذ يدل على أن القضاء إنما هو لإحقاق الحق 
فلا يهم أن قضى قبل ذلكك أم لاء فإن الحق القديم لا يبطله شىء. 


وبما ذكرناه يظهر مواضع التأمل فى كلمات المسالكك والجواهر ومفتاح الكرامه وغيرهم. 
((حلف المنكر بعد نكوله)) 


ثم إن رد المنكر اليمين على المدعى فلم يحلف. فقال المنكر: أنا الآن مستعد للحلف. فالظاهر قبول الحاكم له لإطلاق الأدله 
ولا دليل على أنه بمجرد رده اليمين يسقط حقه. 


قال فى المستند: (ظاهر عبارات الأصحاب كما قيل» ومنهم الفاضلان عدم الالتفات إلى قول المنكر لو بذل بعد نكوله اليمين بأن 


وخصه المحقق فى النافع» والفاضل فى التحرير بما إذا كان ذلكك بعد الحكم عليه بالنكول؛ ونفى بعضهم الخلاف فيه فى هذه 
الصوره على القول المختار» وفى صوره إحلا.ف الحاكم المدعى على القول الآدخرء مستدلاً بثبوت الحق على المدعى عليه 
بذلك فيستصحبء واستشكل بعض آخر فى عدم الالتفات إذا كان ذلكك قبل الحكم) انتهى. 


أقول: مقتضى القاعده أنه إن حلف المدعى بعد نكول المنكر لم يبق مجال لحلف المنكرء لإطلاق أدله أن اليمين تذهب بما 
فيهاء فحال ذلكك حال حلف المنكر بعد إقامه المدعى البينه» وإن لم يحلف المدعى سواء جعل الحاكم المنكر ناكلا أو لاء كان 
المجال للمنكر باقياً فى أن يحلف إذا لم يأت بعد ما يوجب كون الحق للمدعى, لأن مقتضى الأدله كون الحق له إذا حلف. 
ف «البينه على 
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المدعى واليمين على من أنكر)((1)) باق بإطلاقه. ولو شكك فى الإطلاق كان مقتضى الاستصحاب بقاء حقه. 
ومنه يعلم أن الاستصحاب مع المنكر لا ضد المنكر كما يظهر من كلام المستند. 


ومنه يعلم أيضاً أنه إن رد المنكر اليمين على المدعى فقال المدعى: لا أحلفء فقال المنكر: أنا الآن أحلفء حق له ذلكك 
لإطلاق الأدله. 


صحه الاستيناف والتمييز 


وحال ذلكك حال ما إذا قال المدعى: لا بينه لى» بل يحلف المنكر ويأخذ حقه. وقبل أن يحلف المنكر قال المدعى: قد حضرت 
البينه لى» أو أن المنكر رد اليمين فقال المدعى: لى بينه الآآن» فإن له الحق فى تقديمه بينته» ويكون الحق له إذا كانت بينه 


نشولة. 


ولما ذكرناه من عدم سقوط حق المنكر لو نكل أولاً ثم قبل أن يحلفء قبل حلف المدعى اليمين المردوده؛ قال الأردبيلى فى 
محكى كلامه حيث رد إطلاقهم بسقوط حق المنكر بمجرد نكوله: بأنه فرع ثبوت الحق بالنكول فوراء ولا دليل عليه. 


ولا يرد عليه ما ذكره المستند من أنه (وإن كان كذلككء ولكن ثبت ما على الحاكم عليه فورأء إذ يمكن أن يقال فى ثبوت الحق 
بتوقفه على الحكم. وأما وظيفه الحاكم فلا يتوقف ثبوتها على طول مده قطعاً) انتهى. 


إذ الواجب على الحاكم التريث لإثبات الحقء لا العجله المفوته للحق. 


ثم إنه لو ادعى زيد مثلاً الدار له» وهى فى يد المنكرء فأنكر أن تكون الدار لزيد ولم يأت المدعى بالبينه ووجه اليمين إلى 
المنكرء فلم يحلف قائلاً: إنه يظن أن الدار 
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له ولا يتمكن فى هذا الحال من الحلفء رد الحاكم اليمين إلى المدعى؛ فإن حلف أخذ الدارء وإن لم يحلف أيضاً وقال: إن 
ادعاءة أن الذان له كاق طلقا م قلت دعو اف لأ الذاد مقر عل مها نيام بأ المدهن بالته أو الجلف:وتقي] اللتعرى معلقه 
إن جاء المدعى بالبينه فهى له» وإن لم يأت بها وحلف المنكر فهى للمنكر وإن رد المنكر الحلف وحلف المدعى فهى له. إذ 
ربما يأتى المدعى بالبينه أو يحلفء وربما يحلف المنكر لتبين الحال لأحدهما فى المستقبل. 


7١2: ص‎ 


مسأله © إن نكل المنكر 

((تكول السكن) 

(مسأله *): إن نكل المنكر بمعنى أنه لم يحلف ولم يرد قال الحاكم له إن حلفت أو رددت فهو وإلاً جعلتكك اكلا فإن أصر 
على عدم حلفه وعلى عام رده اليمين إل المدعىء ففى المقام قولان: 


الأشول: للصدوقين والمفيد والشيخ فى النهايه والديلمى والحلبى والمحقق والمستند وغيرهم» وهو أنه يقضى الحاكم بمجرد 
النكول فيعطى المدعى عليه للمدعى. 


الثانى: للشيخ فى الخخللاف والمسوط والكاتب والقاضى وابن حمزه وابن إدريس والفاضل والشهيدين» وهو أنه يرد اليمين على 
المدعى» فإن حلف ثبت حقه. وإن امتنع سقط حقه. 

ونسب هذا القول المسالكك إلى سائر المتأخرين» وعن الرياض إلى كثير من القدماء؛ وعن الخلاف والغنيه الإجماع عليه» وعن 
السرائر إنه مذهب أصحابنا عدا الشيخ فى النهايه. 

استدل الأول: باستصحاب عدم ثبوت الحلف على المدعىء وبجمله من الروايات» مثل قوله (صلى الله عليه وآله): «البينه على 
المدعى واليمين على من أنكر»(2010)» بتقريب أن التفصيل قاطع للشركه. والرد إنما جاء من قبل الراد لا بأصل الشرع؛ فهو 


مخصوص بما إذا اختاره. اللموضن لمطلقاء فإن التعى إتسادل على أن للمتكر ره الحلق وبقدره نخصصن إطلاتق روا 
الرسول (صلى الله عليه وآله)» أما فيما عدا ذلك فالإطلاق محكم. 


والقول بأنه يفهم من نص الرد أنه تكليف الحاكم حتى يحكم غير ظاهرء إذ أى دليل على أنه تكليف الحاكم., فلا نص فى 
المقام ولا فهم عرفى ولا قطع بالمناط. 
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ومثل صحيح ابن مسلم» سأل الصادق (عليه السلام) عم الأخريين كيف يحلفء قال: «إن أمير المؤمنين (عليه السلام) كتب له 
اليمين وغسلها وأمره بشربهاء فامتنع فألزمه بالدين)(00)). 


فإن الأخرس كان منكراً كما فى صدر النصء وأنه (عليه السلام) بمجرد امتناعه حكم لا أنه رد اليمين على المدعى فحلف وعند 
ذاكك حكم, ومن المعلوم أن فعله (عليه السلام) حجه. ولا فرق بين الأخرس وغيره بالقطع. 


ومثل خبر عبد الرحمانء الذى رواه المشايخ الثلاثه» عن عبد الرحمان بن أبى عبد الله عن الشيخ (عليه السلام)» فى الدعوى على 
الميت» قال (عليه السلام): «فإن ادعى» أى المدعى على الميت «بلا بينه فلا حق له» لأن المدعى عليه ليس بحىء ولو كان حياً 


فإن ظاهره أن الحق ثابت عليه بمجرد عدم يمينه بدون رده اليمين إلى المدعى. 


ومثل روايه أبى بصيرء وفيها: «لو أن رجلا ادعى على رجل عشره آلاف درهم, أو أقل من ذلكك أو أكثرء لم يكن اليمين على 
المدعى» وكانت اليمين على المدعى عليه)(0)). 


وجه الدلاله أن إطلاق (لم يكن) شامل لما إذا نكل المدعى عليه عن اليمين أو لم ينكل رد اليمين على المدعى أو لم يرد 
خرجت صوره الرد بالإجماع والنصوصء فيبقى الباقى» ومنه ما إذا نكل المدعى عليه عن اليمين فلا يمين على المدعى. 


وفى الرضوى (عليه السلام): «واليمين على المدعى عليه» فإن نكل عن اليمين 
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لزمه الحكم). 

ومثله عباره المقنع التى هى متون الروايات» لكن فيه: «لزمه الحق»)(10)). 

وفد ذكر المستند والجواهر وغيرهما عده إشكالات على بعض ما ذكروه من الروايات المذكوره. من جملتها ضعف السندء» 
وضعف الدلاله. وموافقه العامه. مما لا يخفى أنها أشبه بالمناقشه منها إلى الواقع» فالسند فى بعضها كالدلاله تام؛ والعامه 


مختلفون, بالإضافه إلى أن مجرد موافقه الخبر للعامه لا تضر إلا فيما إذا كان هناكك تعارضء وهو ليس بموجود فى المقام. 


أما القول الثانى: فقد استدل له بالإجماع المنقولء المردود بعدم وجود الإجماع قطعاء وباستض حاب براءه ذمة المنكر قبل حلف 
المدعىء المردود بأنه لا مجال للاستصحاب بعد وجود الدليل» وبأنه أى فرق بين رد المنكر وعدم رده» المردود بأن الفارق 
النص والإجماعء فإذا رد كان له ذلك نصاً وإجماعاًء بخلاف ما إذا لم يرد ففيه خلافء ونصه لا دلاله فيه كما سيأتى. 


وبالنبوى (صلى الله عليه وآله): «المطلوب أولى باليمين من الطالب)(00)» بتقريب أن ظاهره اشتراكهما فى اليمين وإن كان 
المطلوب أحق. 
وفد نسب هذا الحديث بعض إلى العامه. لأنه مذكور فى سنن الدارقطنى(00))» لكن وجوده فى المسالكك» قال: (ولقوله صلى 


لله عليه وآله ...)» كاف فى عدم صحه النسبه مطلقاًء إذ جمله من الأحاديث رواها العامه والخاصه. 


وإنما الإشكال أن (أولى) ظاهر فى أنه حقه وليس حق الطالبء مثل (أولى لكك فأولى)» وغيره من موارد استعمال (أولى) لا فى 
الفاضله» وبالنبوى العامى» كما فى المسالكك 


ص: 5:9 
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والمستند أنه (صلى الله عليه وآله) رد اليمين على طالب الحقء المردود بعدم حجيه السند بالإضافه إلى أنه قضيه ولعله (صلى الله 
عليه وآله) ردها بعد طلب المنكر, فلا دلاله فيه على الإطلاقء وبالآ-يه الكريمه: (ترَدٌ أيمانٌ بَغْدَ أيمانهم)((1) بتقريب أن 


ظاهرها مشروعيه اليمين بعد اليمين. 
أن يحلف المنكر ولم يرد 


وفيه: إنه لا دلاله فى الآيه على ما ذكرء فإن الآيه مسبوقه بحكم الوصيه التى شهد عليها أهل الذمه وأحلف الشاهدان استظهاراً 
وخوفاً من أن ترد شهادتهم وأيمانهم» وليس فيها ما يشعر بموضع النزاع. 

وبمرسله يونس المتقدمه التى جعلت يمين المدعى بعد الرد؛ أحد الأربعه التى يستخرج بها الحقوقء المردود بعدم الدلاله» لأنها 
بعد ذكر (رجلين عدلين» ورجل وامرأتين» ورجل ويمين) قالت: «فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدعى عليه؛ فإن لم يحلف 
ورد اليمين على المدعى فهى واجبه عليه أن يحلف ويأخذ حقه. فإن أبى أن يحلف فلا شىء لها» ومن الواضح أنها دلت على 
حلف المدعى إذا رد المنكر الحلف عليه ولا ربط لذلك بالمقام. 


«يستحلف أو يرد اليمين على صاحب الحق فإن لم يفعل فلا حق له)(50))» وقال فى الثانيه: «ترد اليمين على المدعى)(10). 


وفيه: إن الروايه تدل على لزوم الحلف إذا ردها المنكر على المدعى» 
ص: "٠١‏ 
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وهو ليس محل الكلادم؛ والصحيحه مجمله إذ لم يعرف أنها (ترد) معلوماً أو مجهولك أى أنت أيها المنكر ترد اليمين» أو أن 
اليمين ترد وعلى تقدير المجهول فهل معناه أن الحاكم يرد» أو أن المنكر له حق الرد» بل لعل المناسب لسائر روايات رد اليمين 
كوَن الغراة اث المكر يرف البمية: 


وبأن العامه رووا خلاف الحكم بمجرد النكول, عن على (عليه السلام) فى خلافته. 
وفيه: إن قولهم ليس حجه. 


وبما ورد فى جمله من الروايات من أن نبياً شكى إلى ربه القضاءء فقال: كيف أقضى بما لم تر عينى ولم تسمع أذنى؛ فقال 


تعالى: «اقض بينهم بالبينات» وأضفهم إلى اسمى يحلفون به)(10))» بتقريب إطلاق إضافتهم إلى اسمه سبحانه. 


فيفة إئه لى كان كذلكك لكان اطلاق:«اقشن يديم بالبتات» أيقا مشكماء والها, أن الروانة إقاق ميدة الأجمال: أو عضرت 
و3يه. 1 قصض هم دالب 3 يه إماعى بمصجر 
إلى كون البينه على المدعى واليمين على من أنكر. 


وهناكك وجوه أخر لهذا القول» مثل بعض الروايات التى لا دلاله فيها. 


ومثل قاغده الاحتياط التى هى سبيل النجاهء حيث إن اعظاء المدعى إلى المدعى بدون حلفه خلاق الاحتياطء خصوصاً فى 


ومثل أن الحاكم قائم مقام المنكر فى رد الحلف إلى المدعىء إلى غير ذلكك مما لا فائده فى إيرادها لوضوح وهنها. 
ومما تقدم ظهر أن قول الجواهر: (إن أدله الطرفين محل نظر) إلخ غير ظاهر 


ا 
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الوجه بعد أن كان النظر خاصاً بأدله القول الثانى. 

ومن شاء التفصيل الأكثر فليرجع إلى كتبهم (قدس الله أسرارهم). 

ثم إن الشرائع قال: (إن المنكر إن لم يحلف ولم يردء قال الحاكم: إن حلفت وإلا جعلتكك ناكلاء ويكرر ذلكك ثلاثاً استظهاراً لا 
فرضاً) انتهى. 


وقال الجواهر: (على ما ذكره الأصحابء كما فى الكفايه» ثم استشكل عليه بإنه إن لم يكن إجماع ففيه نظرء وقرر غيره إشكاله. 
وعن المبسوط والدروس وجوب المره الأولى؛ وقال فى المستند: لم أعثر على دليل عليه كما اعرف بة عضن لكر أرضا. 
والأصل ينفيه» كما أنه ينفى استحباب الثلاث بل المره أيضاً إلا أن يثبت بفتوى الفقهاء حيث يسامح فى أدله السئن» ولكن فيه 
أيضاً إشكالاً» إذ مقتضى الأاخبار ثبوت الحق عليه أو ثبوت الرد على المدعى بتركك الحلفء فسقوطهما بعد قول الحاكم ما ذكر 
وقبوله الحلف بنفسه مناف لتلكك الأخبار محتاج إلى الدليل) انتهى. 


أقول: الظاهر استحباب الثلادث للفتوى» بل قد يجب إذا توقف ظهور الحق عليه» وكذا المره» إذ الحاكم وضع لإظهار الحق 
وإعطائه أهله» فعدم قول الحاكم أصللا أو عدم تكراره فيما إذا احتمل ظهوره بأحدهما خلاف موازين القضاءء ولذا لزم النتصح 


نعم إذا لم يكن لكلامه تأثير» بأن علم الحاكم عدم التأثير» لم يكن وجه للوجوبء ويبقى الاستحباب للتسامح. 


ثم إنه إذا سكت المدعى عليه بعد عرض الحاكم عليه اليمين» فإن كان سكوته للتدبر والتأمل» أو لدهشه أو خجلء أو تعظيم 
للحلف. لم يكن ناكلا لعدم صدقه عليه» وإن كان سكوتاً بلا 
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سبب كان ناكلاء وإن شكك لزم التحقيق. 


وعلى ما ذكرناه يحمل كلام التحرير» حيث قال: (إنه إذا عرض عليه اليمين ثلاث وامتنع ببسكوت أو غيره استوفى الحق بيمين 
المدعى) انتهى. 


إذ هو محمول على ما إذا كان السكوت لا للأسباب التى ذكرناها. 


ولو ظن الحاكم أنه نكل بسكوته. فحكم سواء بعد توجيه الحلف إلى المدعى أو بدونه؛ على القولين» ثم ظهر أنه أصم لم يسمع 
تحذيره» أو كان يفكر فى أن يحلف أو لا فلم يلتفت إلى كلام القاضىء أو ما أشبه ذلك, بطل الحكم, لأنه وقع فى غير محله. 
فاللازم إعاده القضاء بعد حلف المدعى أو بدونه. 


وكذا إذا ظن المنكر بالغاً فحكم ثم ظهر عدم بلوغه» وإن تعمد فى عدم الجواب إذ جوابه كالعدم؛ فإن «عمد الصبى خطأ). 


ولو استمهل المنكر أن يحلف أو لا يحلف؛. وجب إعطاؤه المهمله إذا لم تكن تضبيعاً لحق الطرف أو حق القضاءء أما الوجوب 
فى الأول فلتوقف ظهور الحق على المهمله؛ والقاضى منصوب لظهوره. وأما إذا كان تضييعاً فلاطلاق أدله الحكم الشامل لحقه 
فى الحكم إذا كان الاستمهال تضبيعاًء والله العالم. 


71١7: ص‎ 


مسأله / لو حلف المنكر بعد الحلف بالنكول 
((لو أراد المنكر اليمين بعد الحكم بالنكول)) 


(مسأله 7): لو بذل المنكر يمينه بعد الحكم بالنكولء فإن كان بعد الحكم بإعطاء الحق للمدعى فلا ينبغى الإشكال فى عدم 
الالتفات إلى المنكرء لأن القضاء قد جرى ولا راد عليه إلا فى مسأله الاستيناف كما تقدم. 


أما إذا كان الحكم بالتكول قبل الحكم بإعطاء الحق» بأن قال القاضى: قد جعلتكك ناكلا ولم يقل بعد: وحكمت بأن الدار لزيد 
ففى الجواهر: (إنه لا خلاف أجده فى عدم الالتفات إليه بناءَ على القضاء بالتكول. واستدل عليه فى الرياض باختصاص ما دل 
على اليمين على المنكر بحكم التبادر بيمينه قبل الحكم عليه بنكول أو إحلاف المدعى برد اليمين عليه ولو من الحاكم) انتهى. 
وفيه: إن المسأله غير مذكوره فى كلام كثير من الفقهاء؛ فكيف يتحقق فيها (لا خلاف) الموجب لإسناد الحكم الشرعى عليه أما 
التبادر فهو غير ظاهرء إذ الحاكم إذا لم يحكم كان المجال مفتوحاً لقاعده «اليمين على من أنكر» فإن إطلاقه يشمل قبل جعله 
ناكا عدو :ولد أشكل بعضهم فى عدم الالتفات إليه» كما نقله فى المستند» بل قال: (إن قول النافع لو بذل المنكر اليمين بعد 
الحكم بالنكول لم يلتفت إليه» كما أن يمكن أن يكون الباء سببيه يمكن أن يكون إلصاقيه أى بعد ثبوت النكول وتحققه) 
القهى. 

هذا كله فيما لو بذل المنكر اليمين بعد حكم الحاكم بنكوله؛ أما لو بذله بعد حلف المدعىء فالظاهر أنه لا يسمع لتحقق 
الموضوع للحكم الذى هو حلف المدعىء ولم أجد هنا من استشكل فى الأمر. 


أما لو بذل المنكر اليمين قبل حلف المدعى اليمين المردوده» ففى الجواهر: (المتجه جوازه؛ للأصل من غير فرق بين كون الرد 
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أقول: وكأن مراده بالأصل إطلاق دليل اليمين على من أنكر. إذ الحلف من المدعى هو الذى ينقل الحق إلى المدعى. فإذا لم 
يتحقق بعد لم ينتقل الحق. وكان الحق باقياً للمنكر فله أن يحلف. 


ومنه يعلم أن قول التحرير: (إن قول الحاكم للمدعى احلف هو بمنزله قضائه بالنكول) غير ظاهر الوجه. 


وهل الشروع فى الحلف من المنكر أو من المدعى اليمين المردوده» محكوم بحكم قبل الحلف أو بعد الحلفء فإذا شرع المنكر 
فى الحلف فأقام المدعى الشاهدء أو شرع المدعى فى الحلف فقبل المنكر الحلف» فهل يسقط حق الآخر أم لاء احتمالان» 
الاستصحاب يقتضى عدم سقوط الحقء والعرف يرى أنه شروع فى اليمين» فيشمله إطلاءق (كون اليمين ذهب بالحق)» لكن 
الأقرب الأولء ولذا لو سحبت الزوجه رضاها أثناء الصيغه لم ينعقد النكاح وكذا بالنسبه إلى سائر المعاملات. 


ثم إنه لو قال المدعى للمنكر: أسقطت عنكك هذه اليمين» لم تسقط دعواه كما فى القواعد» وعلله مفتاح الكرامه بأن الإبراء من 
اليمين غير إسقاط الحق. 


أقول» إل اذا اقضيد إسقاط الس بذلك. سواء قصده من تصريحه بذلككء أو كان تلازم عرفى بحيث يفهم ذلكك من لفظه. 


ومما ذكر يعلم أنه لو قال المدعى عليه للمدعى: أسقطت عنكك إتيانكك بالشهودء لم تسقط الدعوىء, وكذا إذا قال المنكر: 
أسقظطت عنكك اليمين المردوده. 


((إذا كان للمدعى البينه فهل يلزمه القاضى بإحضارها)) 
ثم لو كان للمدعى بينه» فقد اختلفوا فى أنه هل للحاكم أن يقول أحضرهاء أم لاء إلى ثلاثه أقول: 


الأول: عدم جواز أن يقول الحاكم له ذلك, ونسبه الجواهر إلى المبسوط والمهذب والسرائر. والظاهر أن مراده أن لا حق 
للحاكم فى إلزامه. كما يدل 
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على ذلكك استدلاله مازجاً مع الشرائع: (لأنه حق له إن شاء جاء به وإلآ فلاء إذ قد يريد اليمين). 


الثانى: يجوز له ذلككء كما عن الشيخين والديلمى والحلبى والقاضى فى أحد قوليه» بل عن الرياض نسبته إلى أكثر المتأخرين» 
وعن المسالكك إلى أكثر أصحابناء للأصل بعد عدم الدليل على المنع. 


لكن فى الجواهر بعد كون المراد من الأمر الإ.ذن والإعلام لا الوجوب والإلزام» واستحسن هذا القول المحقق» لكن الظاهر أن 
هذين القولين لا يردان على مورد واحد». حسب ما نقلناه. 


الثالث: ما عن القواعد والمختلف والدروس من التفصيل بين علم الحاكم بمعرفه المدعى بكون المقام مقام بينته فالأول» وجهله 
بذلكك فالثانى. 


أقول: الأسولى التفصيل فى المسأله بأنه إن وجب على المدعى إحضار البينه وجب على الحاكم إلزامه» كما إذا كان فى تركه 
ذهاب الدعوى من طرفه؛ وكان اللازم عليه حفظ الموضوعء كما إذا كان ولياً أو وصياً أو متولياً أو قيماً أو وكيلا أو ما أشبه؛ بما 
إذا كان اللازم عليه حفظه حيث لا يتمكن من تداركه بنفسه. مثلاً قد يكون ادعى إنسان أن زيداً اليتيم الذى هو القيم عليه ابنه 
فإن الواجب عليه حفظ اليتيم من الالتحاق بنسب غير صحيح, أو ادعى أن اليتيمه زوجته» مما يجب عليه حفظها عن الذهاب إلى 
رجل فاجرء أو كان متولياً لمسجد ويدعى غيره ملكه. حيث يجب عليه إنقاذ المسجد ممن يريد غصبه إلى غير ذلكك. 


وكذا إذا كان المدعى اتهم إنساناً بما إذا لم ينقطع النزاع كان أورث مشكله يجب على الحاكم دفعهاء مثل أن اتهم ميتاً بالسرقه 
مثلك مما إذا لم تنبت أو لم تدفع أوجب ذلكك فتنه. فإن الواجب على الحاكم دفعها وطريقه الشهود. فالواجب على الحاكم 
إلزامه بالإحضار إذا كان فى تركه الفتنه. 


وإن لم يجب على المدعى 
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البينه وكان المدعى جاهل بأنه طريق إحقاق الحق, لزم على الحاكم أيضاً لأنه موضوع لإحقاق الحق» وبدون الشهود لا يمكن 
ذلك وإلأ-لم يجب على الحاكم الأنمر بالإحضارء كما لم يجب أن يقول له إن شئت أحضرهاء كما أن الحاكم إن علم أن 
شهوده باطله وأن فى احضارها مشكله حرم عليه أمره بإحضارها. 


ثم ليس اللازم أن يأمر الحاكم الننفي عضا القهود بل إذا كاؤدواها فيك ان يعفدرها تسد انبشظة أو ولوق واسطةه 
ولو كان الواسطه المنكرء وإذا كان جائزاً حق له أن يحضره بنفسه أو بواسطه من غير لزوم. 


وإذا حضرت الشهود جاز للحاكم أن يسألها إذا لم يكن وجه وجوب لسؤاله إياهاء كما إذا لا تشهد البينه إلا بسؤاله. 

أما ما فى الشرائع من أنه لا يسألها الحاكم ما لم يلتمس المدعىء وكأنه لما ذكره الجواهر من أنه حقه فلا يتصرف فيه الحاكم 
من غير إذنه فغير ظاهر الوجه. إذ هو حق للحاكم أيضاًء فإنه منصوب لإحقاق الحق وفصل النزاع» ومن مقدماته الواجبه أو 
الجائزه ذلكك. 


((طلب الحاكم الإشهاد من الشهود)) 


ثم للحاكم أن يسألها الشهاده بأى لفظ لا يفهم منه إلزامها من طرف الحاكم حتى يشهدا إذا لم تكن عندهما شهاده. مثلاً يقول: 
من كانت عنده شهاده فليشهدء أو يقول: اشهداء إذا لم يتوهما من الأمر أن عليهما الشهاده وإن لم تكن عندهما شهاده. 


وبذلكك تبين أن الإشاره قائمه مقام الطلب أيضاًء إذ لا خصوصيه للّفظء ولو كانت الإشاره بتوجه الوجه إليهما. 
ومنه يظهر أن قول القواعد: (لا يقول لهما: اشهدا)» لا بد وأن يراد به ما إذا أوجب الأمر التوهم. 

((المدعى وإحضار الشهود)) 

ثم إنه قد علم مما تقدم أنه قد يجب على المدعى إحضار الشاهدء وقد لا يجب 
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عليه» فإن كان فى عدم الإحضار محذور شرعى وجب الإحضارء وإلا لم يجبء ومن ذلكك يعرف أن قول المستند: (لا يتعين 
على المدعى إذا كان لدينه غاقيه إحشارهاء ولا سحاضيرة إقامعهاء' بل يجوز لهالأخلاق سيتقد أرضاء معت أن المدعن الذي له 


يخدميكن بين إقامه البينه والمطايق) انهو 
لابد وأن يحمل على غير صوره وجوب إقامه البينه. 


ثم إذا أقام المدعى البينه» فالظاهر أن حكم الحاكم بين واجب إذا طلب المدعى أو المنكر الحكم, أو كان فى ترك الحكم 
فسادء وبين جائز إذا لم يكن كذلك,. فقول الشرائع: (ومع الإقامه بالشهاده لا يحكم إلا بسأله المدعى أ كأ وعلله الجزاهر 
(بأن ذلكك حق له؛ وربما كان له غرض فى عدم الحكم) غير ظاهر الوجه. 


يسأل الحاكم عن عداله الشهود 
((السؤال عن عداله البينه)) 
ثم إذا جاء المدعى بالبينه» سأل الحاكم عن عدالتهم إن لم يعرف هو عدالتهم؛ وإلآا لم يحتج إلى السؤال وحكم على طبقها. 


قال فى الشرائع: (وبعد أن يعرف عداله البينه يقول:) أى للخصم (هل عندكك جرح. فإن قال: نعم» وسأل الإنظار فى إثباته أنظره» 
فإن تعذر الجرح حكم بعد سؤال المدعى) انتهى. 


وفيه أولاً: إن إطلاق قول: (بعد أن يعرف عداله البينه) الشامل لما إذا عرف الحاكم عداله البينه محل إشكالء إذ لا وجه لعدم 


الحكم بعد أن عرف القاضى عداله الشهود. 
وثانيً: إن لزوم سؤال الحاكم المنكر من الجرح غير معلوم؛ ولذا قال فى الجواهر: فى وجوب ذلكك إشكال. 


بل ظاهر ما ورد عن رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى كيفيه أخذه بالشاهد خال عن سؤال المنكر عن الجرح. فيما إذا جاء 
شاهداه (صلى الله عليه وآله) الذين تحققا عن حال الشاهدين 


7"1١8:ص‎ 


بذكر جميل وثناء حسن. 


نعم ورد فيه: (فإن كان الشهود من أخلاط الناس غرباء لا يعرفون ولا قبيله لهما ولا سوق ولا دار أقبل (صلى الله عليه وآله) على 
الندسن غلم فقال ها تقول شيماء قا قال:ها عرشت إلآ خيرا غير أنيها قذخلظا يما شهدا عل + أنفك شهادتيماء و إن حرههها 
وطعن عليهما أصلح بين الخصم وخصمه وأحلف المدعى عليه وقطع الخصومه بينهما)(10١))»‏ انتهى. 


نعم ينبغى أن يقال: إنه إذا لم يعرف الحاكم عداله الشاهد وجرحه الخصمء كان على الحاكم التحقيق من المدعى المثبت 
للعداله» والمنكر النافى لهاء أو من غيرهماء ولا خصوصيه للمنكرء إذ لا دليل على الخصوصيه. 


واللازم على الحاكم الصبر مده التحقيق» طالت أو قصرت. لأن التحقيق مقدمه الحكم, فلو كان الشاهد ثبتت عدالته لا بعلم 
الحاكم بل بالشهود, وقال المنكر: إن لى جرحهما وسأحضر شهود الجرح أو أدله الجرح؛ وجب على الحاكم الصبر» لإمكان 
صدقه. وقد قال على (عليه السلام) لشريح: «واجعل لمن ادعى شهوداً أمداً بينهماء فإن أحضرهم أخذت له بحقه. وإن لم 
يحضرهم أوجبت عليه القضيه)(0)). 


ومنه يعرف أنه لا وجه لما ذكروه من كون مده الإنظار ثلاثاًء إذ قد لا يحتاج الإنظار إلى ثلاثه. كما إذا قال المنكر: هذه شهودى 
على الجرح فى الدار القريبه» فإن الإنظار هنا بقدر مجيئهم من تلك الدارء وقد يقول: شهودى فى البلد الفلانى وبين البلدين 
عشره أيام» فإن الواجب إنظاره تلكك المده. ولعلهم ذكروا الثلاثه 
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من باب المتعارف, حيث إن الشهود فى البلد وأن إخبارهم والإتيان بهم يحتاج إلى ثلاثه أيام غالبا فإنهم غد يوم المحاكمه 


يخبرون» وفى غده يحضرون. 


لكن يبقى الكلام فى أنه إذا كانت المسافه بعيده تحتاج إلى سته أشهر مثلاء أو كان شاهد الجرح مريضاً مثلا لا يمكنه الإدلاء 
بالشهاده؛ ولو أرسل إليه الحاكم من يأخذ شهادته. فهل يرجئ الحاكم الحكم إلى مده الحضور والإدلاء» أو يحكم, أو يفصل 
عدم ضرره فير جع » احتمالالات. 


الجهاله فى الدعوى 

والأظهر أنه لا .ريصح الحكم فوراًء أو إرجاؤه مطلقاًء بل إذا كان أمراً مهماً ولا ضرر فيه أرجئ؛ كما إذا ادعى أن زيداً قتل أباه 
عمداء وأقام الشاهد فطلب قتله قصاصاً من الحاكمء وادعى المنكر كذبه وجرح الشاهد بشهود عدول سيحضرون من الحج مثل 
بعد شهر أو أشهرء لم يقدم الحاكم على الحكم لأهميه الدماء؛ وليس فى تأخير القتل قبورا على المدعى وتوا كناف هروت 


التذغن عليه القدل استوق حيس أو كقآله أو ها أشي مما يراة:ضلاها. 


وكذا إذا كان تنازع فى أنها زوجه زيد أو عمروء وأقام زيد الشاهدء وادعى المنكر جرحه بشهود كذلكك. لم يحكم الحاكمء 
لأنه قضيه فرج ولها الأهميه» فلا يعطى الحاكم زوج هعمو لزيد مغلا ولا كسرن قدا به من عدم وصول الزوج إلى زوجته إذا 
كانت زوجته واقعاًء والنفقه عليها لا تهم, لأن الصارف عليها وإن كان بيت المال يأخذه من الزوج واقعاًء أو أنه من مصارف بيت 
المال: 


آم ذا كارف الأهميه والضرية بياث كانت الأهبيه تريس الأوجاة والضرو 


77١ ص:‎ 


والإرجاء. 


وكيف كانء فإذا حكم ثم جاء المنكر بشهود الجرح» وجب على الحاكم نقض الحكم. وما دل على أن الحكم لا ينقض ليس 
((طلب مده للانظار)) 
ثم إنه إن ادعى المنكر الجرح وطلب مده للانظارء وأنظره الحاكم فلم يأت بهم أو أتى بهم ولم يكونوا قادرين على الجرح, 


حكم عليه الحاكم؛ وإن قدروا على الجرح سقطت هؤلاء الشهود وجددت الدعوى. فإن قدر المدعى 000000 
كان اللازم على المنكر الحلف حسب موازين الدعوى. 


ولو قال ثالث: عندى جرح الشهود ممن لم يرتبط بالدعوىء فالظاهر وجوب استماع الحاكم إلى جرحه. لأن الحكم متوقف على 
العداله» المتوقفه على عدم الجرحء فبدون تحقق عدم الجرح لا يتمكن الحاكم من الحكم. 
ولو علم الحاكم جرح الشهود لم يحكم وإن اتفق المدعى والمنكر على عدالتهما. 


ثم إنه قد ظهر مما تقدم الإشكال فى إطلاق المستند» حيث قال: (إن قال المدعى: لى بينه غائبه» خير الحاكم بين الصبر إلى 
حضورها وبين الإحلاف)» وجه الإشكال أن إطلاقه غير تام بالنسبه إلى ما كانت أهميه شرعيه» إذ لا يملك المدعى التشريع 
وإنما يملكك حقه. فإذا كانت أهميه شرعيه وجب على الحاكم الإرجاء. 


وإن طلب المدعى ذو البينه الغائبه حلف المنكر لينهى النزاع» مثل ما إذا كان كدعين ووعه مر امو ان له تكيردا قاف إخلاقة 
فإن ادعاءه أن الحق له وأن له شهوداً» ومع ذلك قبوله إحلاف الخصم ليذهب حو اليتيم الذى لا يتمكن من تداركه 


7"7"١:ص‎ 


بنفسه خلاف الشرعء والظاهر أن كلام المستند نزول على غير مثل هذه الصور. 
((حق الاستيثاق)) 


ثم إنه قد تقدم أن للحاكم الاستيثاق» سواء طلب المدعى أو لاء فى مده الانظار لثلا يهرب المنكر, وذلكك لما سبق فى بعض 
المسائل المتقدمه من أنه مقتضى إحقاق الحق الذى وضع القاضى لأجله. والإشكال بأنه خلاف تسلط المنكر على نفسه؛ يجاب: 


بالتففري: أو لكت حصان قيس البتدكوه وا بطالية مطاف اروف لك من توق القفياء: 
وبالحل ثانياً: أن إحقاق الحق الملازم لمثل الكفاله والحبس ونحوهما أهم. 


وبما ورد من حسر الرسول (صلى الله عليه وآله) فى تهمه القتل وغيره» ومما ورد عن على (عليه السلام)» مما ذكرنا طرفاً منها 
فقاشق4ؤف كانت اللجتانانة: ثالناً. 


ولذا كان المحكى عن المقنعه والنهايه والقاضى فى أحد قوليهء والغنيه والوسيله جواز ذلكك للقاضىء بل عن الأخير نفى 
الخلاف فيه» حفظاً لحق المدعى حذراً عن ذهاب الغريم» ولزوم مراعاه حق المسلم» فيجب الحبس أو التكفل أو ما أشبه بما يراه 
الحاكم صلاحاً من باب المقدمه. 


خلافاً لحف المستظ» قال::والفق أله لس اللشدصئ نطاليه غدينه بالكف] شق مضي اليدة ولاك ماخر سة ولحي وفافا 
للمبسوط والخلا-ف والإسكافى والحلى والقاضى فى أحد قوليه» وعليه أكثر المتأخرين بل عامته كما قيل» ونسبه بعضهم إلى 
المشهورء واستدل لذلكك بالأصل الذى قد عرفت ما فيه. 


777١: ص‎ 


ثم إنه لو حبس الحاكم لزم الفك بمجرد ظهور عدم الدليل للمدعى. 


كما أن اللازم أن يأخذ الحاكم لاشو أنه ضروره. فاللازم أن تقدر بقدرهاء فإذا أمكن الحبس والكفيل قدم الثانى» وإذا قال 
المنكر: أضع المبلغ المدعى عندكم أمانه» قدم على الكفيل وهكذاء والله العالم. 


ص :”777 


مسأله / لا يستحلف المدعى مع البينه 
((لا يستحلف المدعى مع البينه)) 


(مسأله 4): لا يستحلف المد البينه» بلا إشكال ولا خلاف» بل فى الجواهر الإجماع بقسميه عليه» وفى المستند بلا خلالاف 
: عى مع إِ فى الجواهر الإجماع فى 
فيه» كما فى الكفايه وغيره» بل بالإجماع كما فى الخلاف. 


وبه صرح بعض فضلائنا المعاصرين» وقد صرح بالإجماع وعدم الخلاف بعض آخر أيضاً. 


ويدل عليه بالإضافه إلى الأصل والمنقول من قضايا الرسول (صلى الله عليه وآله) وعلى (عليه السلام) والسيره المستمره جمله من 
الروايات. 


مثل صحيحه محمد بن مسلمء قال: سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن الرجل يقيم البينه على حقه. هل عليه أن يستحلفء قال 
(عليه السلام): ولا)(02)). 


وموثقه أبى العباس» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «إذا أقام الرجل البينه على حقه فليس عليه يمين»(10). 


وعن جميل وهشامء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «البينه على من ادعى واليمين على 
من ادعى عليه)(000). 


أما ما روى عن على (عليه السلام) من وصيته لشريح» ورد اليمين على المدعى مع بينته» فإن ذلكك أجلى للعمى وأثبت للقضاءء 
فالظاهر أنه كان من باب قاعده الإلزام» إذ حكى عن جمله من العامه ذلكثء ومن الواضح أن الإمام (عليه السلام) كان فى الكوفه 
حيث كانت ولايه الخليفتين قبله» ولذا قال (عليه السلام): 
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ضاو شيا ها اوضر لكك 
أو يحمل قوله (عليه السلام) على بعض الصور المستثناه مما يأتى على ما حمله بعضهم أو غير ذلكك. 


قال فى الوسائل: يمكن حمله على الاستحباب مع قبول المدعى لليمين» ويؤيد الاستحباب أن أكثر ما اشتمل عليه الحديث 
المذكور مستحب فعلا أو تركاً مع ما يفهم من التعليل وأفعال التفضيل. 


ومنه يعلم الوجه فى حديث الدعائم؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» أنه قال: «إذا وجب الحق على الرجل بالبينه وهو منكر فسأل 
يمين المدعى أن هذا الحق له لم يسقط عن المدعى عليه كان ذلك له لأسن الحقوق قد تسقط من حيث لا يعلم من هى 
عليه)(52)). 

قال فى المستدركك: يمكن أن يكون ذلك فى صوره دعوى المنكر الإسقاط بعد ثبوت الحق بالبينه» فتكون دعوى أخرى؛: 
وقوله: لأن إلخ من كلام القاضى لاشتراط الجزم فى الدعوى. 

وأما مكاتبه الصفار الصحيحه: هل تقبل شهاده الوصى للميت بدين له على رجل مع شاهد آخر عدلء فوقع (عليه السلام): «إذا 


فقد أجاب عنه المستند بأنها محموله على عدم قبول شهاده الوصى. 
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أقول: والوجه ظاهرء لأنه مدع فلا يكون شاهداً. 


وكيف كانء فلا إشكال فى أصل المسأله. كما أن العكس كذلكك أيضاً فإنه إذا حلف المنكر لا يطلب منه البينه مع حلفه 
للأصلء ولبعض الروايات المتقدمه. بل عليه الإجماع كما يستفاد من كلماتهم, بل الضروره. 


((موارد اعتبار اليمين مع البينه») 
ولو وجه القاضى اليمين على المدعى فالظاهر أنه يحق له أن لا يحلف. 

نعم إذا كان مذهب المدعى الحلف مع البينه. لأنه من العامه» أحلف لقاعده الإلزام» وليس له أن يخالف. 
ثم إنهم استثنوا من ذلكك بعض الموارد: 

فى الدعوى على الميت 

((فى اموق على الفيك)) 

الأوك: اش تكو القياد خلى كه وعدا على قاء لحن فى ذمعه امنتظهارا. 


قال فى المستند: على المعروف من مذهب الأصحابء بل بلا مخالف يظهر منهم كما فى الكفايه» بل بلا خلاف مطلقاً كما فى 
المفاتيح وشرحه وغيرهماء بل بالإجماع كما فى المسالكك والروضه وشرح الشرائع للصيمرىء بل بالإجماع المحقق. 

وقال فى الجواهر: المسالكك ظهر منه الشكك أخيرأء وتبعه الأردبيلى» نعم قد خلت عنه كثير من كتب القدماء كالمقنعه والانتصار 
والنهايه والخلاف والوسيله والكافى والمراسم والغنيه والسرائر وجامع الشرائع. 

وكيف كانء فيدل عليه ما رواه المشايخ الثلاثه بسند حجه. عن عبد الرحمان بن أبى عبد الله» قال: قلت للشيخ» يعنى موسى بن 
جعفر (عليهما السلام) كما عن الفقيه: أخبرنى عن الرجل يدعى قبل الرجل الحقء فلا يكون له البينه بماله» قال: «فيمين المدعى 


عليه» فإن حلف فلا حق له» إلى أن قال: «فإن 


ص :772 


كان المطلوب بالق قدا مات تأقمت عليه اللينه قعل الملاعى البمين بالك الذي لأ اله الهو لقد مات فلان» وأن حقه تعليه» فان 
حلف وإلأ فلا-حق له لأنا لا ندرى لعله قد وفاه ببينه لا نعلم موضعهاء أو بغير بينه قبل الموت» فمن ثم صارت عليه اليمين مع 
البينه» فإن ادعى ولا بينه فلا حق له. لأن المدعى عليه ليس بحىء ولو كان حياً لألزم اليمين» أو الحقء أو يرد اليمين عليه فمن ثم 
لم يثبت له عليه حق)(10)). 


وصحيح الضفار الذى رواه التلذكة أبضاً: كنب إلى أبى محمد الحسن بن على (عليهما السلام)» وفيها: وكتب إليه: أو تقبل شهاده 
الوصى على الميت بدين مع شاهد آخر فوقع (عليه السلام): نعم من بعد يمين)(72). 

وقد أورد على الحكم المذكور بضعف السند فى الأول» وضعف الدلاله فى الثانى» حيث ظاهره اليمين المغلظه» وهى غير لازمه 
إطلاقاًء بالإضافه إلى معارضته بصحيحته الأخرىء كتب إليه (عليه السلام) أيضاً: رجل أوصى إلى ولده وفيهم كبار قد أدركوا 


وفيهم صغار» يجوز للكبار أن ينفذوا ويقبضوا (ويقضوا: خ ل) ديونه لمن صح على الميت بشهود عدول قبل أن يدركوا 
الأوضياء الصغار» فوقع (عليه السلام): «نعم» على الكبار من الولد أن يقضوا دين أبيهم ولا يحبسوه بذلكك)(020). 


إلى غير ذلكك من الايرادات التى هى أشبه بالمناقشه اللفظيهء حتى قال الجواهر: إنها لا تستأهل ردأء إذ سند الأول حجه؛ وغلظه 
اليمين إن حملت 


ص :73717 


١ح الوسائل: ج8١ ص ”177 الباب © كيفيه الحكم‎ -١ 
١ح‎ 7 ع الوسائل: ج8١ ص 73/7 كتاب الشهادات الباب‎ 


الكافى: ج/ا ص 52 ح ” 


على الاستحباب لم تناف الدلاله» والمعارض ليس فى مقام البيان فيحمل على الاحتياج إلى اليمين بقاعده المطلق والمقيد. 
ثم إنه قد يعلم الحاكم كونه مديوناً من دفتره» كما هى العاده عند التجارء فيقضى بعلمه بلا حاجه إلى البينه أيضاً. 
((فروع)) 

ثم إنه لا إشكال كما عرفت. فى الاحتياج إلى اليمين إذا كان المدعى على الميت صاحب الحق. 


18 ما اا كان السو رما اكوا كبن | ذلا فض .ونيكن الث امسوضنه بعلب مع لمعيف لكك هالا أن دعن الرا ركه أن 
مورثه يطلب من الميت الآسخر مالا فهل هو كذلك. أى يحتاج المدعى إلى اليمين مع البينه فى إثبات دعواه» الظاهر الاحتياج» 
لإطلاق دليل الحاجه إلى اليمين. 


نعم قال بعض الفقهاء بعدم الحاجه إلى يمين البت» واستدل لذلكك: بأن الدليل إنما يدل على ثبوت اليمين على نفس المدعى 
فيبقى ما عداه على الأصلء وأقصى ما يتوجه عليه بعد ذلكك يمين نفى العلمء انتهى. 


أقول: إطلا-ق الروايه يدل على لزوم يمين البت» فإن علم الوارث والموصى ببقاء الدين حلف بالبت» وإلآً فلا دليل على كفايه 
يمين نفى العلم» ولذا قال المستند فى جواب القائل المذكور: لم يتحقق سبب لصيروره الوارث أقوى من المورثء قال: ولا 
يتوهم أن الأحكام مشروطه بالإمكان معلقه عليه فإذا لم يمكن ينتفى الحكم, ولما لم يمكن للوارث الحلف على البت ينفى عنه 
الحلف رأساً لا البت ولا بنفى العلم» ويكون ذلكك خارجاً عن تحت الروايه مندرجاً فى أصل القاعده. لأن ذلك إنما يتم فى 
التكليفيات دون الوضعيات» فإن الحلف وضع لإثبات الحق فهو سبب للحقء فإذا لم يكن حلف لم يثبت الحق, لا أن 
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يخرج الموضوع من تحت الكليه؛ انتهى ملخصاً. 


أقول: ظاهر النص عدم ثبوت الحق مع الاحتمالء والاحتمال موجود فى الوارث والوصى إذا لم يبتا بأن الميت المديون لم يؤد 
إلى ميتهم؛ فقول الجواهر: (بأن سقوط الحق إذا لم يبت مناف لمذاق الفقه) لم يظهر وجهه. كما أن احتماله الانفكاك بين 
الوارث والوصى بقبول نفى العلم فى الأول دون الثانى» غير ظاهر الوجه. بل المورث والموصى بنفسهما إذا شكا فى وصول 
الحق إليهما لم يقدرا على الادعاء؛ قال (عليه السلام): «لأنا لا ندرى لعله قد وفاه ببينه لا نعلم موضعها أو بغير بينه قبل الموت). 


وفى صيغه اليمين قال (عليه السلام): الله انوع لق لها الكسى لدحات فاخ أن حقه عليه)» فكيف يحلف مع أنه لا يعلم 


إذا كان المدعى وصيا أو وارثا 


والحاصل: إنه إن تمكن الوارث والوصى أن يحلفا على البت حلفاء وإلا لم ينفع إقامتهما البينه على أن ميتهم يطلب من الميت 
المدعى عليه. 


بقى الكلام فى أنه لو كان الوصى والوارث متعدداًء فالظاهر احتياج كل واحد منهم إلى الحلفء لأنه يدعى بقدر نفسه حقاً على 
الميت» فإن أقام البينه وحلف ثبت وإلأ فلات لكن الشاهدين شاهدان الكلء ويبقى اليمين» وليس اليمين يمينا للكل؛ إذ ظاهر 
الدليل السابق أن يحلف المدعىء ومن المعلوم أن الوارثين والوصيين مدعيان» كما أنه لو كان وصى ووارث كان كل واحد 
منهما مدعياًء فإذا شهد الشاهدان عنهما لم يكف يمين الوصى عن الوارثء ولا يمين الوارث عن الوصىء فحال المقام حال ما 
إذا كان على اليك معان 
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وكان لهما شاهدان. فإنه لا يكفى يمين أحد المدعيين عن يمين الآخر. 


ومنه يظهر وجه النظر فى قول الجواهر بعدم وجوب اليمين على كل واحد من الورثه؛ بل يكفى يمين واحده من أحدهم. لأن 
مقتضى إطلاق النص اعتبار يمين واحده فى تماميه حجيه البينه التى قد عرفت ثبوت الموضوع بها لسائر الشركاء وإن أقامها 


أحدهم» انتهى. 


وكأنه تردد أخيراً ولذا قال: وإن كان لا يخلو من بحث» ضروره كون اليمين هنا نحوها مع الشاهد الواحدء فلا يكتفى بها لغير 
ذى الحق. 


إذا كان الحاكم مدعيا على الميت 


': ثم الظاهر أنه إذا كان الحاكم بنفسه مدعياً على الميت» لم يحتج إلى الشاهدين ولا إلى اليمين؛ لما تقدم من أنه يقضى بعلمه: 
مثالا كان الحاكم وصياء أو وليا للأيتام» وعلم أن ميته يطلب من زيد الميت كذا مالآء فإنه يأخذه من ورثته بدون إقامه شاهد ولا 


نعم إن شكاه ولى زيد عند حاكم آخرء لزم على الحاكم الولى والوصى أن يقيم الشاهدين ويحلفء لأنه فى هذا الحال ليس 
قاضياً حتى يحكم بعلمه» بل هو طرف النزاع. 


*: واذا كان الميت قد أقر بأنه مطلوب لفلان قبل أن يموت بمده لا يمكن فيها الاستيفاء عاده» فهل يجب ضم اليمين إلى البينه» 
الظاهر ذلكك إذا كان احتمال الاستيفاء قائماًء لأن الظاهر من النص والفتوى لزوم اليمين مع احتمال الاستيفاء. 


نعم إذا لم يكن الاحتمال قائماً لم يكن وجه لليمين» لفقدان العله المنصوصه. كما إذا أقر بأنه مديون لزيد» وبعد ذلكك بلا فاصله 
أغمى عليه مما انجر إلى موته فى حال الإغماء. 


ولذا قال فى الجواهر: (قد يقال بسقوط الحلف فيما لو فرض 
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شهاده الشهود ببقاء الحق فى ذمه الميت على وجه لا احتمال لسقوطه أصلا إلى حين الدعوى أو حين الوفاه بناءَ على الاجتزاء به 


التق 


ومنه يعلم وجه النظر فى قول المسالك, حيث قال: (لو أقر له قبل الموت بمده لا يمكن فيها الاستيفاء عاده» ففى وجوب ضم 
اليمين إلى البينه وجهانء. من إطلاق النص الشامل لموضع النزاع» وقيام الاحتمال وهو إبراؤه منه» وقبضه من ماله ولو بعد الموت» 
ومن البناء على الأصلء والظاهر من بقاء الحق. وهذا أقوى) انتهى. 


أقول: احتمال الإبراء لا يوجب اليمين» وال لجاء ف كل مدع هذا الاحتمال» مع إطباقهم على عدم الاحتياج إل اليمين فك 
الادعاء إلى الحى مع وجود احتمال الإبراء. 


وأما قوله: (وقبضه من ماله ولو بعد الموت) فيرد عليه أنه لو قطع بأنه لم يقبضه حال حياته لم يكن وجه لليمين» وإن احتمل أنه 
قبضه بعد موته تقاصاً أو ما أشبه. إذ إطلاقات أدله البينه الظاهره فى عدم الاحتياج إلى اليمين محكمه بعد عدم شمول أدله 
الادعاء على الميت المحتاج إلى اليمين للمقام» فيبقى الإطلاق بلا مقيد. 


ولذا رد الجواهر المسالكك بقوله: ظاهر اليمين فى الخبر المزبور اعتبار نفيه إلى حين الموت دون ما بعده. 


©: ولو ادعى على ميتين مثلاً كانا شريكين وعندهما أمواله فماتاء وادعى أنه يطلبهما مائه دينار» وأقام شاهدين على الطلب منهماء 
فهل يحتاج إلى حلفين أو حلف واحدء احتمالا-ن» من أنه ادعاء على ميتين» فيكون حاله حال ادعاء وارثين على ميت واحد. 
حيث قد تقدم احتياجهما إلى يمينين كل واحد يمين» ومن أنه دعوى واحده. وظاهر النص احتياج الدعوى الواحده إلى يمين 


واحده» 
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والأقرب الأولء لأنه لا اعتبار بالصوره بل بالواقع» وهما دعويان لا دعوى واحده. ولذا يمكن انفكاكهما بأن قام الشاهدان على 
طلبه خمسين ديناراً من أحد الميتين» ولم يشهدا بطلبه خمسيناً آخر من ميت ثان. 


الاحتياج إلى الحلف فى العين 


نعم إذا ادعى على ميت واحد أمرين» مثل أنه يطلبه مائه دينار من جهه جرح الميت إياه بما يوجب ذلككء ويطلبه خمسين أيضاً 
من جهه أنه استقرض منه. لم تبعد كفايه حلف واحده. لأنه فى الحقيقه ادعاء مائه وخمسين, والغالب أن أسباب الديون متعدده 
والدصوى .والخداه» عاك كا ونه ونين المت قدانااقت عرد لذن الج كان تاك تعيض شرن القت نه داشا عط 
حسابه رأس كل شهرء فإنه يجمع الطلب ويدعيه مره واحده؛ فليس كل معامله أوجبت ديناً خاصاً بحاجه إلى دعوى حتى تحتاج 
إلى أيمان متعدده. 


ثم الظاهر أنه لا فرق بين العين والدين والحق الذى يدعى على الميت فى الحاجه إلى البينه واليمين» وذلكك لإطلاق العله» وقد 
حكى هذا القول مفتاح الكرافدهن اللععة والدروس #خلانا لماحكاء المستند من القواعد والمسالك والتنقيح من اختصاص 


واستدل لهذا القول بأن الأصل كفايه البينه» وخرج الدين بالدليل» وهو غير جار فى العين والحق» ولا تشمل الصحيحه ولا غيرها 
لغير الدين» إذ الصحيحه صرحت بلفظ الدين» والروايه ظاهره فيه» لمكان لفظ الحق ولفظ وفاه. 


وفيه: إن العله صريحه فى الأ-عم؛ وهى حاكمه على لفظ الدين وما أشبه. والإشكال فى العله بأنها هى احتمال الإيفاء» وهو فى 


العين التى بيده غير جارء بل الجارى فيه احتمال النقل بالبيع ونحوه. فلا تشمله العله» غير تام إذ العرف يفهم من العله الأعم, 
حتى إذا قال الإمام (عليه السلام) إن الأمر مختص بالدين» 
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وعلله بتلكك العله لكان العرف يسأل فلماذا ليست العين كذلكك. مع أنها مثل الدين فى العله. 


وقد اختار الجواهر أخيراً عدم الإلحاق بعد رد وإيراد» مع نقله عن كشف اللثام الإلحاق» لكنه احتاط بالاحتياج إلى الحلف مع 
بذلها من المدعى» لكن حاصل كلامه يرجع إلى منع المناط الذى قد عرفت أنه عرفى. 


ومما تقدم يعلم أنه لو تلفت العين قبل موته على وجه يترتب عليه ضمانهاء بأن لم تكن وديعه بدون تفريط مثلاء احتاج إلى الأمر 
إلى اليمين» بل اعترف المستند والجواهر بذلكك مع أنه يبقى عليه سؤال الفرقء إل أن يتمسكك بالتعبد وهو خلاف ظاهر العله. 


ومما تقدم يعلم أنه لا فرق بين أن تتلف العين قبل موت من كانت بيده أو بعد موته؛ أما على رأى من يفرق بين العين والدين» 
ففرق عنده بين تلفها قبل موته أو بعد موته» ولذا قال: إذا فرض تلفها بعد موته وكانت مضمونه عليه فقد يقوى عدم اليمين عليه 
لقصور الخبرين عن تناول ذلكك, بل ظاهرهما غيره» فيبقى هو حينئذ على عموم حجيه البينه. 

ثم إنه لو علم المدعى ببقاء حقه عيئاًء أو ديناًء أو حقاً على الميتء فالظاهر أنه يجوز له المقاصه إذا لم يكن محذور فى ذلك. 
لإطلاق أدله التقاصء وقد أفتى بذلكك فى المستند. 

ثم إنه لا ينفع أن له بينه أو أنه باذل اليمين فى أخذ حقه. بل اللازم إقامتهما عند الحاكم, وقد تقدم عدم نفع البينه ونحوها إذا لم 
تقم عند الحاكم, وإذا لم يحلف المدعى على الميت لم تنفعه بينته» بل جاز للورثه التصرف فى مال الميت»ء سواء ادعى المدعى 
عيناً أو دين لا فرق فى ذلكك بين أن تقوم الشهود 
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عند الورثه بدون ادعاء أو مع الادعاء» فإذا مات أبوهم وقامت عندهم الشهود على أن الدار اله نوها لعمروء أو قامت 
: مع ا بوهم هم 

أن أباهم كان مطلوباً لعمرو بمائه» لم يلزم الورثه تخليه الدار وتسليمها لعمرو كما لا يلزمهم إعطاء المائه لعمرو. 

ومما تقدم يظهر حال الفروع التى قالها مفتاح الكرامه» مما اشتهر بين أهل العصر الإشكال فى مسائل: 

أولاها: ما إذا ادعى على آخر قد مات بدينء ثم مات قبل إثبات دعواه» فجاء الوارث وأعاد الدعوى وأقام البينه على ذلكك 

الميت بذلكك الدين» فهل يجب عليه مع البينه اليمين» فإن نكل سقطت دعواه. أم لا يجبء إذ قد ظهر أن الواجب إقامته البينه 

واليمين لاطلاق الأدله. فإن كون المدعى فرعاً على أصل قد مات لا يوجب سقوط اليمين التى كانت لازمه على الأصلء كما لا 


فرق بين كون المدعى عليه حال الدعوى وارث الميت المديون, أو وارث وارثه. 


ثانيتها: ما إذا ادعى الوصى أو الولى بدين لليتيم على ميتء وأقام بينه بذلكء فهل يحكم بها أم ينتظر بها بلوغ اليتيم» فإن حلف 
وإلآ سقطتء إذ قد ظهر أن لهما إقامه الدعوى, لإطلاق أدله إقامتها من الولى كإطلاق إقامتها من نفس المولى عليه إذا بلغ. 


نعم ينبغى الكلام فى أنه إذا أقامها الولى فلم يقدر على الفوزء لعدم بينه أو ما أشبه, فهل للمولى عليه إذا بلع أن يقيمها مره ثانيه» 
والجواب: إنه قد تقدم إمكان أن يقيم نفس المقيم أولاً الدعوى ثانيء فكيف بغيره الذى هو المولى عليه. 
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ثالثتها: إذا ادعى رجل على آخر بدين فقال: لا أدرى» فهل يحكم عليه بذلكك, أم يحلف على نفى العلم. 
والجواب: إنه إن أقام المدعى البينه فبهاء وإلا حلف المنكر على نفى العلم وكفى. 
م ألا القرعين أقى:والنازكم عو بوط والسقام. 
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مسأله ؟ لو شهدت البينه على الصبى 
((إذا شهدت الينه على :مني أوغائق)) 


(مسأله :لو شهدت البينه على صبى أو مجتون؛ أو مثل المجتون كالمغمى عليه أوغائب» بدين أو بعين تحت سيطره أولكك. 
فهل لا يحتاج إلى ضم اليمين» كما فى الشرائع والنافع والمسالكك والروضه والمجمع وغيرهاء أو تحتاج كما عن المبسوط 
والقواعد والتحرير والارشاد والإيضاح والدروس واللمعه وغيرهم على ما حكى عن بعضهم., بل فى المسالكك أنه مذهب الأكثر. 


وقال فى المستند: إن شرح الصيمرى والكفايه وشرح المفاتيح والمعتمد وغيرها نسبوا اشتراكك هؤلاء مع الميت إلى الأكثر. 


وجه الأول إظللاق أدله البينه» ولا يعلم خروج ما عدا الميت من المذكورات عنه» ويدل عليه فى الغائب ويؤيده فى غيره ما رواه 
جميل بن دراج» عن جماعه من أصحابناء عن أحدهما (عليهما السلام) قال: «الغائب يقضى عليه إذا قامت عليه البينه ويباع ماله 
ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا قدم, قال: ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء»(00). 


وعن جميل بن دراج» عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر (عليه السلام) نحوه) وزاده: «إذا لم يكن ميتاً) وقد روى هذه الروايه 
الكافى والتهذيب ونهايه الشيخ(2). 


ومن الواضح أن ظاهرها ولو بمعونه الإطلاق» عدم الاحتياج إلى اليمين» وكون الغائب على حجته كما فى الروايه دليل الفرق بينه 
وبين الميت. 
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ومنه يعلم عدم محكوميه هذه الروايه بالعله المنصوصه فى الميت»ء ولذا قال فى الجواهر: (قوله (عليه السلام) فيهما: «ويكون على 
حجته) يشعر بالفرق بينه وبين الميتء بأن له حالا يقيم به حجته فى نقض البينه المزبوره وهو ما إذا حضر بخلاف الميت» بل هو 
جار أيضاً فى الصبى والمجنون حال البلوغ والإفاقه) انتهى. 


ووجه الثانى: إن هؤلاء مثلهم مثل الميت فى أنهم لا يتمكنون من الجواب. 


قال فى مفتاح الكرامه: إن العله المنصوصه حجه صريحه كانت أو [يماة؛ وعنا فب أوما إلبها وله لأنا لا ندري "فكانت الكله 
كون المدعى عليه لا لسان له فيجيب. 


أقول: يمكن التفصيل بين ما إذا لم يتمكن من الجواب. فالاحتياج إلى اليمين لا-شتراكك العله» وبين ما تمكن فلا احتياج» فأدله 
الغائب شامله للغائب الذى يتمكن من الجواب. لا من ينقطع فلا يتمكن من الجواب كما إذا مات فى السفر أو جن فى السفر أو 
ما أشبه. وكذا إذا ادعى أن الصبى أو المجنون كسر إناءه وكلاهما وإن بلغ وأفاق لا يقدر على الجوابء لأنه كان غير شاعر 
وقت الكسرء وربما لو كان شاعراً أجاب كما أنه لو كان حياً أجابء بل وكذا إذا نسب إلى النائم والمغمى عليه والسكران» وهذا 
أقرب إن لم يكن الإجماع المركب على خلافه. 


نعم إذا كان يمكنه الجوابء كما إذا نسبه إلى الصبى المميز الذى يسمع كلامه إذا بلغ» وكان يشعر حين النسبه لم يحتج إلى 
اليمين» ولكن يكون الصبى على حجيته إذا بلغ» وكالغائب المسجون ونحوه لوحده المناط. 


والمسأله 


ص :/777 


بحاجه إلى مزيد من التأمل والتتبع» وإن كان التفصيل المذكور هو الذى تقتضيه الصناعه. 
ثم فى أى مورد اعتبر اليمين مع البينه» لم يجز للحاكم الحكم بدون الحلف؛ وإن حكم خطأ كان ضامناء وضمانه فى بيت المال. 
((ضم الكفيل إذا حكم على مال الغائب)) 


ثم إنه لا خلاف ولا إشكال فى أنه يدفع الحاكم من مال الغائب قدر الحق الذى ثبت عليه» لكن ذكر الشرائع وغيره أنه بعد 
تكفيل القايض بالمال؛ بأن يأخذ منه كفيلاً إذا غاب الآخذ أو افتقر أو ما أشبه أخذ المال من الكفيل. 


ويدل على الكفيل ما تقدم من روايه جميل» وابن مسلم: «ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء». 


والظاهر أن المراد به الجنس لا الجمع؛ فإن كلاً من الجنس والجمع يقوم مقام الآخر إذا كانت هناك قرينه والقرينه هنا عقليه 
بعد الإجماع على أنه لا يحتاج إلى ثلاث كفلاء. والذى هو أقل الجمع. 


وعليه فإذا سلم بدون كفيل خطأ وذهب المال كان من خطأ القضاهء وإن سلمه عمداً كان عليه: لأنه كالمتلف مال الغير» فيشمله 
دليل «على اليد» ولو بالمناط. 


وهو تكفى الملائه بدل الكفيل أم لاء احتمالان. 


قال فى الجواهر: (إلآ أنكك قد عرفت اشتراط عدم الملائه فى الثانى من الخبرين» بل مقتضى الجمع بينه وبين الآخر تنزيل الأول 
عليه إلا أنى لم أجد عامل به) انتهى. 


أقول: الظاهر من النص أن الاعتبار بعدم ذهاب حق الغائب» وكل من الكفيل والملائه ووجود مال له عند الحاكم إذا لم يقدر 
على إعطائه أعطاه 


ص :777 


الحاكم عن ماله لقاش ووعوو ور يكن الخد منه إلى غير ذلك, كاف فى الإعطاء للمدعى» وعدم ذكر أحد لا يضر 
بعد وضوح وجه الاعتبار» ولو كان مصدره المناط العرفى. 


ومما تقدم يعلم أن تخبير المسالكك بين الكفيل بلا يمين» وبين اليمين بلا كفيل غير ظاهر الوجه. 


ثم هل يجرى ما ذكر بالنسبه إلى مال الغائب بالنسبه إلى زوجته؛ مثلاً كانت للغائب زوجه؛ وحين غيابه ادعاها آخر وأقام 
شاهدين» فهل يستمع الحاكم إلى الدعوى» ويحكم على طبق الشاهد» ويكون الغائب على حجته أم لا, احتمالان» وإن لم أر من 
تعرض لهء من إطلاق حجبه البينه» ومن أن أمر الفرج مشكلء فلعل الغائب يأتى بما ينقض البينه» والفرج لا يمكن تداركه. 
ولعل الأقرب الثانى؛ إلا إذا كان الصبر ضرراً على المرأه» فللحاكم طلاقها من الغائب» كما قربناه فى كتاب النكاح» من عدم 
الاحتياج إلى أربع سنوات» ثم ينكحها المدعى» هذا إذا لم يمكن استطلاع الغائب أو استقدامه, وإلا يشكل كل ذلكك. 

ولا فرق فيما ذكرناه بين تصديق المرأه للمدعى وتكذيبها له» إذ إن كانت البينه حجه لم يضر التكذيبء وإن لم تكن حجه لم 
والظاهر أن الغائب على حجته وإن غاب عمداً» بأن أراد المدعى إحضاره فغاب لثلا بحضر الدعوى. فإن للحاكم الحق فى أن 
يحكم عليه حسب البينه» لكن إذا حضر وأقام الحجه الصحيحه أخذ بحجته. وإن كان آثماً فى غيبته» وحينئذ فإن ثبت أن الحق 


له كان له آثار الحقء مثلاً استملكك المدعى داره» فأقام الشهود أنه اشتراه من المدعى مما لم يعلم به الشهود السابقون للمدعى؛ 
فإن 


ص :779 


للغائب إيجار الدار لمده سكون المدعى فيهاء وذلكك لوضوح أن كون الآثار للغائب مقتضى الأدله العامه. 


وعليه فلا يبعد أن يلزم على الحاكم الاستيثاق من الحاضر الذى ربح الحكمء بحيث إنه لا يتصرف فى الملكك تصرفاً منافياً لحق 
الكائب: إن جام وقت أن الل لنه و إن رركن غليا أو ذا كثيل أوننا أشه بحية سك ون تدا كنا يعن غليه مع الآثار لملك 
الكائيج 


مثلاً لأ بحق للحاضر هدم الدار المحتمل كونها للغائب, أو ذبح الحيوان كذلك, ويجب أن يكون له مال أو كفيل» بحيث 
يتداركك إيجار الدار ومنافع الحيوان المستوفاه كلبنه وبيضه وصوفه المجزوز إلى غير ذلكك, مع احتمال أن له التصرف المتلف 
كهدم الدار وذبح الحيوان» وأنه إذا ثبت حق الغائب كان عليه المثل أو القيمه حسب موازينهما. 


لو صالح الولى عن مال الطفل 


ثم إنه قال المحقق الأردبيلى فى محكى كلامه: (لا يسقط اليمين بإسقاط بعض الحقء فلا يمكن أن يسقط من مال الطفل شىء 
لليمين» فيقضى الباقى بغير يمين, لأ-ن الثبوت موقوف عليهاء وقد صرح فى الروايه بأنه إذا لم يحلف لا حق له. كما لا يمكن 
إسقاط شاهد واحد بإسقاط البعضء نعم إذا كان الوارث ممن يصلح صلحه ينبغى المصالحه؛ وكذا مع الولى؛ وصياً أو حاكماً 
بإسقاط البعض بإسقاط اليمين» فإنه أصلح من الإحلاف وإعطاء جميع الحق والولى لا يتركك مصلحته) انتهى. 

وحاصله: إن المدعى على الطفل الذى عليه الحلف إذا أقام شاهدين وأراد أن يأخذ بعض ما يدعيه بدون الحلف لم يكن له 
ذلكء إذ حقه فى مال الطفل إنما يكون إذا أقام شاهدين وحلفء فلا يثبت بعض الحق بالشاهدين فقط. 


وكذا ينبغى 


ص:: 7 


أن يقال بالنسبه إلى الميت» فإذا ادعى عليه ألف دينار» وقال: إنى لا أحلف _ بعد إقامته الشاهدين _ وآخذ خمسمائه فقط 
لمكان الشاهدين وأعفو عن الخمسمائه الثانيه لمكان تركى للحلفء لم يحق له ذلككء إذ الألف إنما يثبت بالبينه والحلف معأ 
ولا يثبت بالبيئه وحدها أو الحلف المجرده شىء»؛ فهو كما إذا قال المدعى على الطفل أو الميث أحلف فقط وآخذ بعض الحق» 
ولذا قال فى المستند: ما ذكره من عدم تبعيض الحق بتبعيض الحجه. وعدم ثبوت شىء إلا بتمام الحجه صحيح ظاهر. 


وأما استثناء الأردبيلى فهو أيضاً صحيح فإن ولى الطفل إذا رأى أن المدعى له البينه وهو مستعد أن يحلفء كان له أن يصالحه 
على يعض ما يدعية لأن لا يحلق» أوالأن لآ بأ بالشاهدين» أو لأن يأتى بشاهد واحد فقطع معلا إنه يدعى على الطفل ألفاء.ولة 
شاهدان ومستعد أن يحلفء فيقول للولى: إنى مستعد أن أتنازل عن نصف الألف إن سمحت بأن لا أحلفء لأنى أجل اسم الله 
تعالى؛ أو إن سمحت بأن آتى بشاهد واحدء أو إن سمحت بأن أحلف فقط بدون أن آتى بالشاهدين»: وإنما كان للولى 
المصالحه لأنه منصوب لمصلحه الطفل. 

ومن المعلوم أن الأصلح له أن يبقى نصف ماله فلا يقال: إنه إذا لم تتم الحجه كيف يعطى الولى بعض مال الطفل. 

واستدل له فى المستند: بأن للولى أن يفعل للمولى عليه ما يرى مصلحه له. كما يدل عليه صحيحه ابن رئاب» حيث قال فى 


آخرها: «فليس لهم» أى للصغار «أن يرجعوا فى ما صنع القيم لهم الناطر لهم فيما يصلحهم)(00)). 


صا 


087 المستند: ج 7 ص‎ -١ 


وصحيحه ابن سنان» فى قول الله عز وجل: (فليأكل بالمعروف)((21»» قال: «المعروف هو القوت»ء وإنما عنى الوصى أو القيم فى 


أموالهم وما يصلحهم)(00). 
وصحيحته الأخرى» وفى آخرها: «فليأكل بالمعروف» والوصى لهم والقيم فى أموالهم ما يصلحهم)(80). 


تقال افده (لاتوعلم عد زان المدغي الخلف: ارطع الكتيريل :ولو اتحنيل :لاك يعر وله سداد لض للدم تيحن 
المصلحه). 


أقول: وكذا الكلام فى المرتبط بأمور الميت إذا أراد المدعى على الميت المصالحه بدون الحلفء أو بدون الشاهدين, بل إذا 
كان أولياء الميت الوارث له كباراً حق لهم المصالحه. 


ولو علموا بأن المدعى لا يحلفء أو ليست له بينه» وإنما ادعاؤه أنه يأتى بهما ليس أكثر من التهديد, وذلكك لأن المال لهم أو 
للمدعىء فحق لهم الصلح كما هو واضح. 

بقى شىء, وهو أن المدعى لو هدد بإتيان الشاهدين؛ والحلف بالنسبه إلى مال الصبى» وقطع الولى بصدقه فصالح بإعطائه شيئا 
من مال الطفل بدون الحلف مثا ثم ظهر أنه ما كان يحلفء أو ما كان يأتى بالشاهدينء مثلا قال له من فرضه المدعى شاهداً: 
إنه لا يعلم بالأمرء فلم يكن ليشهد للمدعى؛ فهل الصلح صحيح أو باطل» احتمالان؛ من أنه صلح؛ والصلح معناه تنازل كل طرف 
عن شىء محتملء ومن أنه تصرف فى مال الطفل بدون مصلحه. حيث ظهر أنه كان توهم المصلحه لا أنه مصلحه حقيقه 
فالصلح باطل» وهذا أقربء فتأمل. 


ص :787 
-١‏ سوره التساء: الآبه 


*- تفسير البرهان: ج١‏ ص 616" ح/ 


نعم إذا كان صلح الولى فى قبال أن لا ب يحضره المحكمه. ويحقق الحاكم عن بلوغ الطفل وعدمه؛ وكان فى الصلح مصلحه 
الطفل كان صحيحاً إذ ليس الصلح حنيئذ إلا فى قبال أمر واقعى, لا أمر لا حقيقه له. 


ومنه يعلم أنه إذا صالح الورثه عن دين الميت بما ظهر بعد أنه لم يكن للمدعى شاهدء فإن صالحوا عن حق المدعى كان باطال 
وإن صالحوا عن عدم حضورهم للمحكمه كان صحيحاًء ولم يضر ظهور عدم الشاهد له مثلاً فى صحه الصلح. 

وفى المقام فروع أخر نكتفى منه بهذا القدر. 

فروع الدعوى على الميت 


((دعوى ما يوجب القصاص على الغائب)) 


ثم إن المدعى على الغائب أنه قتل ولده مثلاء وأقام شاهدينء لم يكن للحاكم أن يجيز القصاص له فيذهب المدعى إلى بلد 
الغائب ليقتله» أو أن يكتب الحاكم إلى حاكم بلد الغائب أن يقتل الغائب قصاصاًء لأن ذلكك ينافى كون الغائب على حجته 
الظاهر فى لزوم بقاء الموضوع, إذ ربما ل-حق للمدعى فكيف يقتل الغائب» ومثل ذلكك إذا ادعى عليه أنه نقص عضواً من 
أعضاه. أو أتلف قوه من قواه. 


نعم الظاهر أنه إذا أراد المال بادعائه خطأ القاتل أو الجانى» وأقام شاهدين» كان للحاكم أن يعطيه من مال الغائب» لإطلاق أدلته 
بدون أن يكون هنا المحذور السابق. 


ثم إنه لو أوصى إليه رجل عند موته بدين له على رجل ميتء لم يكن للوصى استيفاء ذلكك الدين بمجرد الوصيه. ولا بشاهدين 
لأن الموصى ادعى على الميتء وقد كان عليه أن يحضر شاهدين ويحلفء فمجرد وصيته وإن ضم إليها شاهدان على الدين لا 


لكن الكلام فى أنه هل يفيد حلف الوصى إذا علم بالحق» بضميمه الشاهدين فى ثبوت الحق» وإعطاء الحاكم له من مال الميت 
المديون» 


ص :767 


قال فى القواعد: لو أوصى له حال الموت ففى وجوب اليمين مع البينه حينئذ إشكال» وكأن وجهه من إطلاق دليل الحلفء ومن 
إنصرافه إلى حلف نفس الدائن ونحوه لا حلف مثل الوصىء والأقرب إفاده الحلفء لأن المال بالوصيه له انتقل إلى الموصى له 
فهو يدعى طلبه من الميت فيدخل فى إطلاق الأدله. 


وقد تقدم أنه كذلك بالنسبه إلى سائر الأولياء» مثل أنه ادعى على ميت أنه أكل موقوفه | لمسجد. فيما كان المدعى وليه. فإنه إذا 
أقام شاهدين و حلف كان له ذلكك» فيحكم الحاكم له وذلكك لمن دليل الحلف لم يزد شيئاً إل لزوم الحلف» فإطلاق أدله 
الحكم بالبينه يشمل المقام فيما إذا حلف المدعى. 

وإن شئت قلت: إن مقتضى إطلاق أدله البينه تمشيها فى كل مورد, ودليل الحلف لا يسقط بعض أنواع النزاعات عن شمول 
إطلاق أدله البينه له بل يضيف الحلف إلى البينه» فيكون فى كل نزاع ثبت حق المدعى إما بالبينه فقطء أو بها بضميمه الحلف» 
وحيث ليس المقام من الأمولء فاللا-زم أن يكون من الثانى؛ وإلآ- لزم خروج بعض أنواع النزاعات عن إطلاق أدله البينه خروجاً 
وهو أنه لو أوصى الإنسان بأن زيداً يطلب منه كذاء وقام الشاهدان على وصيته» فهل يكفى ذلك فى إعطاء زيد المال بدون 
اليمين لمقام الشاهدينء أو يلزم أن يحلف مع البينه بأنه لم يعطه الميت المال فى حال حياته» ولم يبرأ الميت فى حال حياته أو 


بعد موته» لإمكان أن تكون الوصيه قبل العطاء والإبراء مما أبطلا موضوع الوصيهء أو فرق بين طول الزمان وقصره. 


ص :6 


مثلاً أوصى قبل عشر سنوات بأن يعطى دين زيد بحضور شاهدين فالاحتياج إلى الحلفء دون ما إذا أوصى قبل يوم ومات فلا 
احتياج» احتمالات» وإن كان الظاهر أنه كلما علم عدم الإبراء والإعطاء لم يحتج إلى الحلفء وكلما لم يعلم احتيج إلى الحلف» 
لإطلاق دليل الحلف أو مناطه. 


ثم إنه قال فى الجواهر: (الظاهر إراده الضمان من الكفاله هناء لأن به الاستظهار التام» بل قد يشعر بذلكك اعتبار عدم الملاءه فى 
ولو ادعى عليه ألفاً مثلاً وأقام لذلكك شاهدين» لكنه حلف على خمسمائه فقطء فالظاهر إعطاؤه مقدار ما حلف له لا أنه لا يعطى 
شيئاء وجه احتمال عدم الإعطاء عدم تطابق الشهود والحلف مع أن ظاهر النص والفتوى لزوم تطابقهماء ووجه عدم تماميه هذا 
الاحتمال أنه قام فى بعض الادعاء الشاهد واليمين» فيشمله دليلهماء وكذا فى كل دعوى قام على بعضها الدليلء والله العالم. 


ص :0؟7"7 


مسأله ٠١‏ الاستيثاق من المنكر 
((إذا قال المدعى إن بينته غائثبه)) 


(مسأله :2٠١‏ لو ذكر المدعى أنه له بينه غائبه» أو لا يقدر الآن على الحضورء أو ما أشبه ذلكئ, خيره الحاكم بين الصبر إلى أن 
بحضر بينته» وبين إحلاف الغريم» فإن له ذلكك مع حضور بينته فضلًا عن غيابهاء ولا إشكال فى ذلكك ولا خلاف. 


لكن يجب أن يقيد التخبير بما إذا لم يكن الواجب على المدعى إحقاق الحق» كما إذا كانت دعواه حول مال يتيم لا يقدر هو 
من تداركه أو وقف أو ما أشبه ذلك وإلا لم يحق له إحلاف الغريم والحال إنه قادر على الإثبات. 


فإذا لم يحق له ذلكك لم يصح للحاكم تخييره» لأن تكليف الحاكم نابع من تكليف المدعىء فتخييره فيما ليس مخيراً فيه مثل 
تخييره بين فعل الواجب وتركه. 

((طلب الكفيل والاستيثاق)) 

وقد سبق أن للمدعى أن يطلب من الحاكم الاستيثاق من عدم فرار الغريم بحبس وكفاله ونحوهما. 


ولذا قال فى الرياض: (إن القول به لا يخلو من رجحان إن خيف هرب المنكرء وعدم التمكن من استيفاء الحق بعد ثبوته من 
ماله» ولو لم يخف من ذلكك أمكن ترجيح العدمء وبهذا التفصيل صرح الفاضل المقداد) انتهى. 


ورد الجواهر له بأنه لا ينطبق على أصول الإماميه» ضروره رجوعه إلى ما يشبه الاستحسانء غير ظاهر الوجه. كيف وقد قال 
بذلك أعاظم الفقهاء المنصرف كلامهم إلى صوره الخوف وإن أطلقوا همء للأدله الداله على أنه «لا يتوى حق امرئ مسلم)» 
وأن «حقوق المسلمين لا تبطل»» وهلا يبطل حق مسلم» كما ورد بكل عباره منها روايه» بل بناء القضاء على الاحتياط» ومراعاه 
أهم الأأمرين» وإلآ كيف يحضر الحاكم المدعى عليه مع أنه لا يعلم هل عليه حق أم لاء مع أن إحضاره خلاف قاعده تسلط 
الناس على أنفسهم, إلى غير ذلكك مما تقدم. 


وبذلكك يظهر أن قول غير واحد: ليس له ملازمته ولا مطالبته بكفيلء ولا 


ص :762 


حبسه كما نقل عن بعض القدماء وكثير من المتأخرين محل منع. 


ثم إن اللازم على الحاكم أن يأخذ بالأخفء لأن الضرورات تقدر بقدرهاء سواء الأخف فى الأنواع كالحبس والكفاله» أو فى 
الأفراد كحبس يوم أو حبس ثلاثه أيام مثلا. 


ثم النظر إلى الحاكم فى كون الكفاله مطلقه أو مقيده بزمان» فإن انقضى خرج الكفيل عن الكفاله. وللحاكم إذا رأى الصلاح 
تجديد الكفاله. والظاهر أنه لا تحدد الكفاله بثلاثه أيام» وإن حددها ابن حمزه بهاء إذ لا دليل على الثلاثه» ولذا كان المشهور 
بين القائل بالكفاله عدم التحديد. 


ومنه يعلم أنه لو أقام نهدا واداء ؤقال سافن بالشاهد الأخرة أو ساحلف» كان اندعق ظلت الكفيا أو تعووامة: الشكرة كما 
عن الشيخ فى المبسوطء خلافاً للجواهر» حيث أنكر ذلكك على أصله قائلا: إن العقوبه بالحبس إنما تجوز بالتقصير بالحق الثابت» 
ولا يكفى فيها القدره على إثباته. 


ويرد عليه ما تقدم من لزوم مراعاه الحاكم للمصلحه. والأهم والمهم؛ وهل يقول الجواهر بإطلاق سراح المنكر الذى ادعى عليه 
إنسان أنه قتتل ولده أوالهت رجه وآن له شهودا بذالكه سيحضرون غداً» وكان المعلوم من حال المنكر أنه إن خرج عن 
ومن الواضح أن فى تركه احتمال ضرر كبير يقدّم على الضرر اليسيرء فيفهم العرف الملقى عليهم «لا ضرر» تقديم الأول على 


لقان كنا هو ديدة:النقاكه أبقا: د نيم تتموة اعفان الخرو اكير على الشرن المتطوع نه الشيرة أن تقلوة القور لطر 
لدفع الضرر الكثير المحتملء فإذا كان إعطاء دينار لإصلاح السفينه ضرراًء قدموه على تركك هذا التضرر المحتمل فى تركه غرق 


ص :/7"61 


السفينه الموجب لغرق ألف دينار من البضاعه» إلى غير ذلكك من الأمثله. 


الأول: هل يشترط فى اليمين على الطلب من الميت أن تتأخر عن شهاده الشاهدين؛ أو لا بأس بتقديهما عليهاء أو توسطهما بينها. 


قال فى مفتاح الكرامه عند قول القواعد: (ولو أقام شاهداً واحداً حلف يمينا واحده): (لابد من تقديم شهاده الشاهد على اليمين 
إجماعاً). 


وفيه نظرء إذ لا إجماع محقق. 


أما احتمال أنه منصرف من النص المتقدم» حيث قدم ذكر البينه على اليمين» ففيه: إن الواو لمطلق الجمع» إلا إذا كانت هناكك 
اليمين. 


الثانى: لو كان للمدعى على الميت شاهد واحد. ويحلف بدل الشاهد الثانى فيما يثبت بالشاهد الواحد والحلف. فهل يحتاج إلى 
حلف ثانيه أم لاء احتمالان. 


ظاهر عباره القواعد المتقدمه كفايه الحلف الواحده. وربما يعلل بأن اللازم الحلف والشاهد» وقد حلف فلا حاجه إلى حلف 
جديده.؛ لكن الظاهر الاحتياج إلى حلفين» حلف قائمه مقام الشاهد». وحلف لوجوب الحلفء وكفايه الواحد لا دليل عليه 
والأصل عدم التداخلء وربما يستدل للزوم التعدد بالدور الذى ذكره العلامه فى المنسوب إليه من أن اليمين مع البينه موكده 
للبينه» فهى متأخره عن البينه» واليمين التى هى قائمه مقام الشاهد مقدمه على تلكك اليمين» فلو قامت يمين الشاهد مقام اليمين 


بعد الشاهد لتأخرت عن نفسها وهو دورء انتهى. 


ص :77/8 


وفيه: إنه ليس بدورء وانما الوجه فى التعدد ما ذكرناه من أصاله عدم التداخل ثم إنه لو أقام شاهدين على الميت وحلف واخذ 
المال _ مثلا _ ثم اكذب نفسه فى حلفه. وانه كان قد اخذ الحق من الميتء فاللازم أن يرجع ما أخذ إلى ورثه الميت. لقاعده 
إقرار العقلاء وغيرها. 


نعم إذا كان الحق لغيره مثل ولى الصغير ومتولى الوقف وما أشبهء فالظاهر أنه يجب أن يخسر من كيسه. لا أن المال يرجع إلى 
الميث: لأن تكذبيه: إقراز بحق الغير الذئ :هو الطفل:وتحوه: 


لا يقال: إنه إن كان صادقاً فى حلفه لم يخرج شىء من كيسه؛ وإن كان كاذباً لم يدخل شىء فى كيس الطفل. 


لأنه يقال: التفكيكك بين المتلازمين كثير فى الشريعه. ولذا قالوا بأنه إن اعترف بشىء لزيد ثم اعترف بنفسه لعمروء أعطى الشىء 
لزيد وأعطى مثله أو قيمته لعمروء ولو اعترف أنه للطفل وأقام شاهدين وحلف ثم كبر الطفل وأنكر أن يكون له. أرجعه إلى 
ورثه الميت» لقاعده الإقرار. 

أما إذا أنكر الطفل فى حال طفولته أن يكون له لم ينفع إنكاره. لأنه لا اعتبار بعبارته» فإن عمده خطأء وليس المقام مما خرج من 
هذه القاعده الكليه» فليس مثل وصيه الطفل ونحوها على القول بصحتها. 


ص :9ع 


مسأله ١١‏ إذا سكت المنكر فى جواب المدعى 

((إذا سكت المنكر)) 

(مسأله :)1١‏ إذا سكت المنكر فى جواب المدعى فلم يحلف ولم ينكر ولم يرد عليه اليمين» ففيه أقوال ثلاثه: 
الأول: إنه يحبس حتى يبين» كما عن الشيخين والديلمى وغيرهم. 


واستدل له بالنبوى المشهور: الي الواجد يحل عقوبته وعرضه)» وفى روابه أخرى: ((وحبسه)» وحتى الروايه الأولى تمل الحبين» 
لأنه نوع من العقوبه. 


وفيه: إن الظاهر منه بعد ثبوت شىء عليه لا ما يعم استحقاق جواب الدعوى. 
الثانى: إنه يجبر على الجواب بالضرب ونحوه من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 
وشدة إنه لأادليل على أن سكوقه متك خصوصا فى الحقوق الماليه الى يجوز للإسان أن يعجار 3 عنهاذ 


الثالث: إنه يهدده الحاكم بأنه إن لم يجب جعله ناكلا ورد اليمين على المدعى؛ فإن أصر فى سكوته رد اليمين على المدعى؛ 
وهذا هو المحكى عن المبسوط والسرائر» وموضع من القواعد. ومهذب القاضىء وإن نقل عن الأمول والأخير إضافه الحبس 
أيقا, 


أقول: الظاهر أن هذا القول بدون الحبس أقربء إذ لا وجه للحبسء إذ لا حرمه لإعراض الإنسان عن حقه» فمنتهى الأمر أن المال 
حق المنكر وهو بسكوته يعرض عنه؛ فلماذا يعاقب على ذلكك. 


نعم يمكن لزوم استجوابه ولو بالحبس ونحوه. فيما إذا كان النزاع فى امرأه تحت حبالته» أو وقف هو متوليه ظاهرأء أو ولد هو فى 
رعايته ويدعى المدعى ابتئتهه حيث ليس للإنسان أن يتنازل عن زوجته ويتركك ولايته على الوقف ويدع ولده ليأخذه المدعى 


ثم إن الحاكم إنما يقول له: إن لم تجب جعلتكك ناكلا ورددت اليمين 


76٠١ ص:‎ 


على المدعى إذا لم يكن يعرف المنكر ذلككء ولم نقل بالقضاء بمجرد التكولء وإلأفإن عرف المنكر لم يحتج إلى تهديد 
الحاكم, إذ لا دليل على مثل هذا التهديد مع عرفان المنكر ذلككء كما أنه لو قلنا بالقضاء بمجرد النكول لم يحتج الحاكم إلى 
رد اليمين على المدعى, وقد تقدم تفصيل الكلام فى ذلك. 


هذا تمام الكلام فى ما إذا كان السكوت عناداً. 
أما إذا كان السكوت للتأمل والتدبر فى الواقعه أو ما أشبه أمهل؛ ولم يكن ذلك السكوت نكولاًء كما تقدمت الإشاره إلى ذلك 
تبسعي الجانان انا 


ولو كان السكوت لآنفه من صمم أو خرس أو ما أشبه؛ توصل الحاكم إلى معرفه جوابه بالأشارة المفحدة التفيى يكوه قرا أو 
مذكرا. 

والظاهر أن المراد باليقين هو اليقين الذى يحصل من اللفظء إذ لا وجه لاحتياج الإشاره إلى أكثر من ذلك, خلافاً لما يظهر من 
احتمال الجواهر» حيث قال عند قول المصنف (بالإشاره المفيده لليقين): (إذا لم نقل بإلحاق إشاره الأخرس باللفظ الذى يكتفى 
بالظن بالمراد منه) انتهى. 

وفيه: إنه لا وجه لهء إذ المرجع فى المفاهمات إلى العرفء وهو لا يرى فرقاً بين الإشاره واللفظء بل لعله يشمله قوله سبحانه: (إلا 


بلسان قومه)» وقوله (صلى الله عليه وآله): «نحن معاشر الانبياء أمرنا أن نكلم الناس على قدر عقولهم' إلى غير ذلكك. 


ثم إنه لو استغلقت إشاره الأخرس بحيث احتاج إلى المترجم. فالظاهر كفايه ترجمه الثقه بدون حاجه إلى العدد والعداله لأنه 
تفهيم الأخرس فى مورد دعوى مذكوره فى مسأله يمين الأخرس بأخيه فقط. كما فى الروايه» وهذا وإن لا يمكن الاستدلال به 


"60١:ص‎ 


لاحتمال أنه (عليه السلام) حصل العلم من ذلك لكنه مؤيد. 


ومنه يعلم أن قول الشرائع: (افتقر فى الشهاده بإشارته إلى مترجمين عدلين) محل تأملء ولذا رده الجواهر قائلً: (قد عرفت سابقاً 
التأمل فى نظيره» بل قد يحتمل فى أصل الترجمه للفظ أنها من قرائن الظن بالمراد به فلا يعتبر العداله حينئذ» فضلل عن التعدد 
فتأمل» والأمر سهل)»؛ ولعل مراده بسهوله الأمر الموضوعء إذ يتوفر المترجم العدل فلا حاجه إلى الدقه فى الحكم. أو مراده غلبه 
العلم بالمترجم كما يغلب العلم بسائر الموضوعات من أخبار أهل الخبره وإن لم يتعدد ولم يكن عادلاً. 


إشاره الأخرس قائم مقام اللفظ 


وكيف كان فإذا لم يطمئن الحاكم من المترجمين العدلين أيضاً فالظاهر أنه يحكم حسب شهادتهماء لإطلاق حجيه شهاده 
البينه» والإشاره التى ذكروها فى الأخرس أعم من الكتابه لأنها نوع إشاره؛ بل لعلها أفضل أنواعها. 


((هل يصح أن يقول المنكر لا أعلم)) 


ثم هل يصح أن يجيب المدعى عليه بلا أعلم؛ الظاهر ذلك. لأنه واقع كثيرأء مثلاا يدعى أن رميه بالليل أصاب يده أو إناءه» فهو 
ضامن للمال وهو لا يعلم حقيقه هل أصابه أم لاء فيقول: لا أعلم» فلا معنى لأن يكلف بالإنكار أو بالإقرار. 


والظاهر أن حاله عند نفيه العلم حال المنكر فى الحكم؛ ويكون حلفه على نفى العلم» فإن أثبت المدعى دعواه بالبينه فهوء وإلآ 
حلف على نفى العلم وتخلصء وإن لم يحلف ولو إجلالا لله سبحانه» رد اليمين على المدعى إذا لم تكن له بينه» فحلف على 
البت» أخذ دعواه. 


ومنه يعلم أن قول كثير منهم: إن المنكر يحلف على البت»ء يراد به الصوره الغالبه فى الإنكار. 


ومن ذلكك يعرف الإشكال فى قولى مجمع البرهان والكفايه» حيث قال أولهما: لو قال المنكر: إنى ما أحلف على عدمه فإنى ما 
أعلم» بل 


ص: 7607 


أحلف على عدم علمى بثبوت حقكك فى ذمتى, لا يكفىء ثم احتمل الاكتفاء وقال أخيراً: فتأمل. 


وقال ثانيهما: مقتضى ظاهر كلادمهم أنه إذا ادعى عليه بمال فى ذمته» ولم يكن المدعى عليه عالماً بثبوته ولا نفيه» لم يكف 
حلف المنكر بنفى العلم» وأنه لا يجوز له حينئذ الحلف بنفى الاستحقاق لعدم علمه بذلك. بل لا بد له من رد اليمين» ثم لم 


وبما تقدم ظهر ضعف الأقوال والاحتمالات الأخر. وهى: 


الأول: إن الدعوى إذا لم تكن بينه ساقطه. لأنها تكون إما بالبينه» وأما بالحلف على البت» وفى المقام لا بينه كما هو المفروض» 
ولا حلف على البت, لأن المنكر يقول: لا أعلم؛ فحلفه على البت كذب, وعلى عدم العلم لا ينفع. 


أما لزوم أن يكون فى الدعوى المسموعه أحد الأمرين» فهو واضح. لأنه مقتضى: «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان). 
الحلف على نفى العلم 
وأما لزوم أن يكون الحلف على البت» فقد استدل لذلكك بأمرين: 


الأمول: إنه لولاالبت لم يكن منكرأء فإن المنكر يطلق على من يبت فى الأمرء ولذا لا يقال: فلان أنكر على فلان إِذ قال لا أعلم 
هل يصدق أم لاء فلا يشمله دليل من أنكر. 


الثانى: إن بعض الروايات الوارده فى اليمين صريحه فى كونها على البت» مثل ما فى تفسير الإمام (عليه السلام) فى كيفيه حكم 
الرسول (صلى الله عليه وآله)» إلى أن قال: «وإن لم يكن له بينه حلف المدعى عليه بالله ما لهذا قبله ذلكك الذى ادعاه ولا شىء 
منه») الحديث(102). 


ص :707 


١ح الوسائل: ج8١ ص 1/8 الباب © كيفيه الحكم‎ -١ 


وفى صحيح ابن أبى يعفور: «فحلف أن لا حق له قبله)(00) . 


وكذا الحلف فى الأخرس كما سيأتى أنه على نفى الحقء لا على عدم العلم بالحق؛ إلى غير ذلكك مما سيأتى فى مسأله لزوم 
الجزم باليمين. 


واستدل فى المستند لسقوط الدعوى إذا لم تكن بينه ولا حلف على البتء بأمرين آخرين: 


الثانى: الروايات الوارده فى ادعاء رجل زوجيه زوج رجل آخرء مثل حسنه عبد العزيز: إن أخى مات وتزوجت امرأته. فجاء عمى 
وادعن أنه كان تروحها سراء قبالنها عن لكف فاتكرت أشد الإنكار» فقالت: ما كانت بينى وبينه شىء قطء فقال (عليه السلام): 
«يلزمكك إقرارهاء ويلزمه إنكارها)(2). 


يربك أن سخدل يذلكك على أنه لآ دعوى :فى البيق؛ لأنه ييه للمذعى ولا يمين عق البث للمدعى غليهة ولذا قال إن الغا غير 


عالم به. 
أقول: كل الأدله الأربعه لهذا القول غير تام: 
إذ يرد على أولها: إن قولهم (لولا-البت لم يكن منكراً) أو : إنه يسمى عرفاً منكراًء ألا ترى إن إنساناً لو قال: لا أعلم أن الله 


موجودء يقال فى العرف إنه أنكر الله» ولو قال: لا أعلم هل صدق المجتهد فى فتواه أم لاء يقال: أنكر فتوى المجتهد» وشمله قوله 
(عليه السلام): «الراد عليهم كالراد علينا)(0)) . 


ص :7605 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 17/4 الباب 4 كيفيه الحكم ح" 
-١‏ الوسائل: ج٠١‏ ص 7١8‏ الباب 77 من عقد النكاح ح ١‏ 


“- الكافى: ج١‏ ص/ث ح ٠١‏ 


وكانا لا هكاجةه إلى بوضتوة كليه [البدك ايف ة ظيق (السدعى عليه الرارف فى النض والقنفري ول فك فى مدق (السدقى 
عليه) ونحوه على الذى يدعى أنه لا يعلم كلام المدعى. 


ففى صحيح جميل وهشام؛ عن الصادق (عليه السلام)» قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «البينه على من ادعىء واليمين على 
من ادعى عليه)(0١)).‏ ومثله غيره. 


وفى روايه منصور: «فيمين الذى هو فى يده)(270). إلى غير ذلكك. 


وعلى ثانيهما: إن الروايات لم تدل على أنه لا حلف على عدم العلم» بل دلت على موارد جزئيه أن المنكر كان ينكر على البتء 
وعلى طبق تلكك ورد لزوم الحلف على البت» فالاستدلال بها على لزوم البت فى الحلف من باب مفهوم اللقب» فيشمل ذلكك 
قوله (عليه السلام): «اليمين على من أنكر» وما أشبهه من المطلقات, هذا ويؤيده أن فى القسامه حلف على نفى العلم. 


ففى صحيحه بريدء عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى مسأله القسامه: «وإلا حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا ما قتلنا ولا 
علمتا قاتلا وإلا أغرموا الديه(1)): 


بفسميمة أن الرؤوايات صرحت أن نفس تلكف البمين التى على المنكر عى نفسن تلك اليمين التى على المندعى فى بات القسامة: 
مما يدل على وحده الخصوصيات باستثناء ما استثنى. 


ص :7600 
-١‏ الوسائل: ج18 الباب ١0‏ كيفيه الحكم ح” 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 17/١‏ الباب ” كيفيه الحكم ح؟ 
*- الوسائل: ج9١‏ ص ١75‏ الباب 4 حم" 


ففى صحيح بريد عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن القسامه فقال: «الحقوق كلها البينه على المدعى واليمين على 
المدعى عليه إلا فى الدم خاصه»((0)). 


إلى غيرها من الروايات فراجع باب (البينه على المدعى). 


واما الاستدلال لاشتراط العلم فى اليمين بما ذكروه فى كتاب اليمين» مثل قول الصادق (عليه السلام)؛ فى خبر هشام بن سالم: دلا 
يحلف الرجل إلا على علمه)(750). 


وقوله (عليه السلام) فى خبر أبى بصير: «لا يستحلف الرجل إلا على علمه). 


إلى غيرهما من سائر الروايات» فيرد عليه: إنها فى مقام بيان أنه لا يحلف على الشىء وهو لا يعلم بذلكك الشىء, لا أنه لا يحلف 
على عدم علمه إذا لم يعلم ذلككء بل هو داخل فى الحلف بمقتضى العلمء لأنه يعلم أنه لا يعلم» فليس من قبيل الجهل المركب. 


وعلى ثالثها: إنه لا أصل مع وجود الدليل. 


وعلى رابعها: إن تلكك الروايه لا ترتبط بالمقام؛ لأنه لم يقم المدعى الدعوىء وإنما كان مجرد كلام بينهماء ولذا لم يرافعه إلى 
الحاكم ولم يأت ببينه» ولم يطلب منه الحلف. 


((رد اليمين على المدعى)) 


الثانى: ما عن الأردبيلى والكفايه من نسبه ذلكك إلى ظاهر كلامهم؛ وهو أن الدعوى غير ساقطه لكن المدعى عليه يرد اليمين 
إلى المتدعي» إذ ليمي إلا .على الك ويك لا ديعل لآ سكع من الندين قيرة اللمون علق الع اللاي يعلف شل البيقة 
وإن لم يرد يقضى عليه بالنكول مطلقاًء أو بعد رد اليمين على المدعى. 


وفيه: 


ص :7602 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 175 الباب ” كيفيه الحكم ح” 
"- الوسائل: ج28١‏ ص7١‏ الباب ” من كتاب الويمان ح١‏ 


إنه مبنى على لزوم البت فى اليمين» وقد عرفت عدم الدليل عليه. 
أما الإشكال عليه بأنه إنما يرد اليمين على المدعى فيما إذا أنكر على البتء ففيه: إنه لا دليل على هذا التلازم. 


الثالث: ما فصله المستند أنه إن ادعى المدعى العلم عليه؛ علماً أو ظناً بل أو احتمالاًء فله حلفه على نفى العلم» كما صرح به بعض 
مشايخنا المعاصرين أيضاًء لأنه دعوى صحيحه مستلزمه بعد تحقق المدعى به بالنكول ثبوت الحق له» فيدخل فى عموم «البينه 
على المدعى واليمين من أنكر) وبعد الحلف يسقط أصل الدعوىء لأنه بعد ثبوت انتفاء علمه بالحلق لا تسلط له عليه بدون 
البيئه. 


وإن لم يدع عليه العلم ولا بينه له فلا تسلط له عليه أصلا بمطالبه الحق» للأصل الخالى عن المعارض بالمره» ولا بالحلف للأدله 
المصرحه بأن الحلف على البتء فلو لم تكن بينه سقطت دعواه أى لا أثر لدعواه. 


وفيه: إن ادعاء العلم عليه خارج عن المبحثء وأن الدعوى إنما تكون إذا كانت بينه أو حلف على البت غير تام» إذ قد عرفت 
صحه الدعوى إذا كان حلف على عدم العلم أيضاً. 


ثم إنه (رحمه الله) كالجواهر أطال الكلاءم حول الركة و لاسر اده والاشكان زاكر امهنا لاحاجة اليه إلا لمن أراه الاستقصاءة 
فراجع كلامهما. 


هذا كله إذا لم تكن للمنكر أماره شرعيه» وإلآ تمكن من الحلف على البت» وإن لم يكن عنده علم وجدانىء إذا الأماره علم 
تنزيلى» وقد ذكر الفقهاء فى كتاب الشهادات ذلكك. 


ففى خبر حفص بن غياث؛ قال للصادق (عليه السلام) رجل: إذا رأيت شيئاً فى يدى رجل يجوز أن أشهد أنه له. قال: نعم» قال 
الرجل: أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعله لغيره» فقَال أبو عبد الله (عليه السلام): «أفيحل الشراء منه»» قال: 


ص :/7"01 


نعم» فقال أبو عبد الله (عليه السلام): «فلعله لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكاً لكك وتقول بعد الملكك: هو لى» 
وتحلف عليه؛ ولا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك». ثم قال أبو عبد الله (عليه السلام): «لم لو يجز هذا لم يقم 
للمسلمين سوق)(102). 


قال فى الجواهر: (مع أن ما ورد فى التأكيد من اعتبار العلم فى الشهاده وأنكك لا تشهد إلا على مثل الشمس أشد مما ورد فى 
اليمين) انتهى. 


ثم إنه لو قال المنكر: لا أعلم» ثم قال: أعلم» قبل كلامه الثانى لإمكان أنه حصل العلم» كما أنه لو عكس قبل أيضاً كلامه الثانى» 
لامكان أنه شكك. 


ص :/760 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب ١0‏ كيفيه الحكم ح” 


مسأله ١١‏ الحكم على الغائب 
((الحكم على الغائب)) 


(مسأله :)1١‏ لا إشكال ولا خلاف فى مشروعيه الحكم على الغائب فى الجمله بل فى المسالكك باتفاق أصحابناء بل إجماعاً كما 
عن المعتمد» وفى المستند بالإجماع المحقق. وفى الجواهر بقسميه عليه. 


ويدل عليه جمله من الروايات: 


مثل روايه جميل» ومحمد بن مسلم؛ على ما رواه الكافى والتهذيب وغيرهماء قال (عليه السلام): «الغائب يقضى عليه إذا قامت 
عليه البينه» ويباع ماله ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا قدم» الحديث((1)). 


وروايه أبى خديجه فى الكتابه إلى الفقيه (عليه السلام)؛ وفيها: وصاحبى غائب... إلى أن قال (عليه السلام): «إذا كان فى ذلكك 
صلاح أمر القوم فلا بأس إن شاء الله)(50)). 


واستدل له فى المسالكك بالخبر المستفيض عنه (صلى الله عليه وآله)» أنه قال لهند زوجه أبى سفيان وقد قالت: إن أبا سفيان 
رجل شحيح لا يعطينى ما يكفينى وولدى: «خذى ما يكفيكك وولدكك بالمعروف)(020))): وكان أبو سفيان غائاً عن المجلس: 


ولا يخفى أن العامه اختلفواء فأكثر العامه قالوا بما نقول كما نسب إليهم» ومنهم الغافى ومالكك وأحيد واخروة خلافا لأنى 
حنيفه فقد خالفء إلا أن يتعلق بخصم حاضر كشريكك أو وكيلء والروايه السابقه حجه عليهء فقد رواها الخاصه والعامه» ومنهم 
البيهقى فى سننه(120). 


ص:7609 


١ح كيفيه الحكم‎ ١8 الباب‎ 7١18 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 
؟- الوسائل: ج18 الباب 18 كيفيه الحكم ح”‎ 
7/ سطر‎ 1/١ المسالكك: ج 7 ص‎ -" 


ع- سئن البيهقي :ج١٠‏ ص ١١١‏ 


كمنا آث كز اعمال زوف عن أبى مؤش الأشعرئ: أنه قال: كان النبى (صلى الله عليه وآله) إذا حضر عنده خصمان فتواعد 
الموعد فوافى أحدهما ولم يف الآخر, قضى للذى وفى على الذى لم يف ((01))» أى مع البينه. 


وفى صحيح زراره» عن أي جعفر (عليه السلام)ء قال: كان على (عليه السلام) يقول: «لا يحبس فى السجن إلا ثلاثه: الغاصب» 
ومن أكل مال اليتيم ظلماًء ومن ائتمن على أمانه فذهب بهاء وإن وجد له شيئاً باعه غائباً كان أو شاهداً(00). 


وروايه الدعائم» عن جعفر بن محمد (عليهما السلام): «إنه كان يرى الحكم على الغائب ويكون الغائب على حجته إن كانت له 
فإن لم يوثق بالغريم المحكوم له أخذ عليه كفيل بما يدفع من مال الغائب» فإن كانت له حجه ردت إليه)(20). 


لافرق بين الغائب والجاحد والمعترف 

((لا فرق بين أقسام الغائب)) 

ثم الظاهر أنه لا فرق بين الغائب الجاحدء والغائب المعترفء والغائب المشكوكك جحوده واعترافه» والغائب المعلوم شكه بحيث 
إنه إذا كان حاضراً كان يجيب لا أعلم» وذلك لإطلاق الأدله» وللاحتياج إلى الدعوىء فإذا كان المشتكى يطلب زيداً مائه دينار 
وكان بحاجه إليه الآن» أو كان الآن وقت أدائه وإن لم يحتج إلنه الأآنه كان له قبن المال»قان كان حاضرا أخذه مثهء وإذا كان 
غائباً راجع الحاكم وأثبت عنده بالبينه ونحوهاء ليستوفى المال من خزينه المديونء ولا وجه لاحتمال التوقف على الجحودء كما 


عن القواعد قال: فإن شرطناه لم تسمع دعواه إذا اعترف بأنه معترفء ولذا قال فى الجواهر 
ص: 79٠‏ 
-١‏ كنز العمال: جه ص 007 


"- الوسائل: ج18 الباب ١8‏ كيفيه الحكم ح" 
"- مستدركك الوسائل: ج” ص 7١2‏ الباب 5١4‏ ح١‏ 


بإطلاق النص والفتوى ومعقد الإجماع؛ وإن كان يرد على الجواهر قوله بعد ذلكك: نعم قد يتوقف فى صوره العلم باعترافه» بناءً 
على اشتراط الخصومه فى مطلق القضاء على الحاضرء إذ فيه: بالإضافه إلى عدم المانع من الإطلاق» ولما تقدم من أن القضاء 
لوصول حق الناس إليهم وإن لم تكن خصومه؛ كما إذا اشتكى على مسجد يريد جداره أن ينقض على داره أو على الشارع؛ أو 
على شجره مسبله ألفت بأغصانها على داره إلى غير ذلك. 


ومن ذلكك المقام حيث إنه يريد ماله ولا علاج له إلا بالشكايه» أن اشتراط الخصومه غير العلم بالاعترافء بل اللازم أن يقول 
بالتوقف فى صوره العلم بالخصومه؛ سواء اعترف أم لات فإذا علم الحاكم بالخصومه كان مورد الدعوى سواء اعترف أم لاء إذ 


ربما تكون خصومه ولا يعترف. 
وكيف كان» فربما يقال: إن قوله (عليه السلام): «والغائب على حجته) ظاهر فى الخصومه. 
لكن فيه: إن المراد أن الغائب إذا كان منكراً كان على حجته لا أنه لابد وأن يكون منكراً. 


ثم الغائب قد يكون طفلا أو مجنوناً ولا ولى له إلا الحاكم» فلا خصومه فى البين» كما لم تكن خصومه إذا كان شاهداً واشتكى 
عليه عند الحاكم بأؤامالة فح مالهماء حث نا آنه ازتث» كما إذا اغار أباهما دارا مجلم فهاء فلماامات أواف انترجاعهاء بشت له 
يمكن ذلك إلا تحت نظر الحاكم. 


هذا بالإضافه إلى أن الدعوى على الميت مؤيد لعدم اشتراط الخصومه. فكثيراً يدعى عليه ولو كان حياً لما كان نزاع» كما أن 
ورثته راضخون لحكم الشرع فلا خصومه. 


((الدعوى على الغائب فى العرض)) 
ثم هل الدعوى على الغائب يشمل العرضء كما إذا ادعى أن زوجه 


"2١ ص:‎ 


يحكم الشارع بكون قله زوجه قلذق» والحال أنه ظاهرا فى حيالة آخر جره إقانة الشيود يدو الاستفساز عن المدعي غليهة 
وليس المراد الأخذ بالاستبعاد» بل المراد الاستيناس بعد الشكك فى شمول الأدله: وقد ألمعنا إلى هذه المسأله فى السابق. 


ولعل خبر أبى البخترى؛ المروى عن قرب الإسناد. عن جعفر عن أبيه» عن على (عليهم السلام): ١لا‏ يقضى على غائب)(010)): 
محمول على ذلكك, أو على إراده عدم الجزم بالقضاء على وجه لا تسمع حجته إذا قدم, أو على التقيه حيث عرفت فتوى أبى 
حنيفه» لا أن علياً (عليه السلام) اتَقَى منه» بل لعله كان مذهب من تقدم على على (عليه السلام)» وأبو حنيفه أخذ منه» أو على 
الغائب عن المجلس لا-عن البلد أى ما لم يحضرء فإن مجرد إقامه المدعى البينه على أمر لا يبرر حكم الحاكم إلا بعد أن 
يطلب المدعى عليه ويسمع كلامه. 


نعم» لا ينبغى الإشكال فى حكم الحاكم بعلمه.» وإن كان المنكر فى البلد. أو كان محل الدعوى زوجه للمنكر ظاهراًء أو غير 
ذلككء إذا لم تكن مفسده خارجيه فى الحكم على الحاضر وفى الزوجه. بل فى الدم أيضاً وقد تقدم قول الرسول (صلى الله عليه 


ص : 727 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص7١7‏ الباب 18 كيفيه الحكم ح؟ 
"- تفسير القمى: ج7 ص 44 


كان إراده لظهور براءته خارج عن الموازين الفقهيه» إذ اللازم حمل قولهم وفعلهم وتقريرهم (صلوات اللّه عليهم) على التشريعء 
إلا إذا ظهرت العاديه والإعجاز وما أشبه حسب الموازين عليهاء فتأمل. 


وكيف كانء فإطلاقات الأسمر بالمعروف والنهى عن المنكر وما أشبه حاكمه بجواز إيصال الحق إلى أهله فلو علم الحاكم أن 
زيداً قتل أبا عمرو حق له أن يأذن عمرواً بقتله وإن كان القاتل منكراًء كما أنه إذا علم بأن هنداً زوجه زيد وأن عمرواً اغتصبهاء 
حت له أن يرجعها إلى زوجهاء وان كان الغاصب سكراء يريورة كاك الزوجه منكره ايشا 


فروع الحاكم على الغائب 


ثم إنه لو جاء الغائب وأتى بالحجه لنفسه مما أوجب رد الدار أو الشاه مثلا إليه» كان له إيجارها وثمن لبنها وصوفها مثلاً وإن 
أثبت أن المدعى غصب عن علم مثلاً كان للحاكم أن يعزره» كل ذلكك للقواعد العامه. 


والظاهر أنه لا يسمع كلام الغائب إلا بإعاده موازين الدعوى, بأن يطلب الحاكم المدعى وينظر فى كلامهما. 


أما إذا كان المدعى غائباً فى حال حضور المنكرء فهل يحكم الحاكم على طبق الإنكار إذا تمت الموازين» مثللاً جرح الشهود بما 
اقتنع به الحاكم, احتمالان» من إطلاق الأدله» ومن احتمال انصرافها إلى المدعى لا إلى المنكرء والأول أقربء وإن كان الثانى ‏ 
إن أمكن الصبر إلى حضور المدعى _ أحوط. والله العالم. 


ثم إنه لا فرق فى الدعوى على الغائب بين الحق القديم فعالاء وبين الحق 


ص :797 


القديم شأناء.وو انك الخو عد قت ندغى على العاتي: أنه عست داز هذه» وفد تدع المراء أنها روص الماتن"فرين لضفه 
من ماله» أو إثبات أن الولد الذى ولدته ولد الغائب» وقد تدعى المرأه أنها زوجه الغائب فلا يحق له أن يتزوج أختها مثلاء حيث 
إن الغائب وكل إنساناً فى زواج أخت هذه المرأه ويريد الوكيل التزويج؛ فإذا أثبتت المرأه بالشهود قولها حال الحاكم دون 
تزويج الوكيلء وإن كان فى تسميه ذلكك حقاً جديداً نوع مسامحه إذ هو حق قديم أيضاًء إذ هى استحقت المنع بزواجها 
القديم. 


وكيف كان. فلا مشاحه؛ والظاهر أن للحاكم الحيلوله دون مثل هدم المدعى الدار التى أخذها عن الغائب بالشهود قبل مجىء 
الغائب» ومما يستفاد من كونه على حجته. وأخذ الحاكم الكفيل إذ هو تفويت للعين وإن أمكن الإلزام بالقيمه» كما أشرنا إليه 
فى بعض المسائل السابقه. 


ص :726 


((السماع من الطرفين ثم الحكم)) 


(مسأله 13): الظاهر أنه لا يحق للحاكم الحكم قبل السماع من الطرفين» إذا لم يعلم الحاكم بالواقع» للأسوه» فقد كانوا (عليهم 
السلام) يستمعون إلى الطرفين ثم يحكمون. والسيره القطعيه. 


وخصوص روايه محمد بن مسلم: «إذا تقاضى إليك رجلان فلا يقضى للأول حتى يسمع من الآخر)(00)). 
وهذا هو الذى ذكره الدروس والمستند. 


واحتمال جواز القضاء للإطلاقات» مثل قوله تعالى فى صحيحه سليمان: «احكم بينهم بكتابى)(70)) وما أشبه. كما احتمله ثانيهما 
أولأوغير لاع الوحت إذ لآ إطاذكق قن ما كر بن مده انهه 


ولذا فلا داعى إلى تفصيل الكلام فى رد أمثال هذه الإطلاقاتء وعليه فاللازم السماع إليهما ثم الحكم, لكن الظاهر أنه لا يلزم 
إعلام الخاسر بخسارته قبل القضاءء إذ له دليل على لزوم الإعلام. 


ثم إنه لو علم الحاكم أن الحكم على من عليه الحكم يوجب له موتاً أو سكته أو ما أشبه. فالظاهر لزوم التدرج والمداراه حذراً 
من المحذورء أما إذا لم يمكن الحكم إلا بالمحذورء فاللازم مراعاه قاعده الأهم والمهم؛ للتزاحم الذى هو مسرح للقاعده. 


هذا كله فى الحكم على الحاضرء ومنه ما لو تم موازين القضاء ثم غاب أحدهماء فإنه من الحكم على الحاضر فيما لو حكم 
الحاكم فى حال غياب أحدهما أو كليهما. 


لصون الشكيعن لاقي 
أما مسأله الحكم على الغائب؛ فهو قد يكون غائباً عن المجلس وإن 


ص :2 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١6/8‏ الباب آداب القاضى اح 
"- الوسائل: ج8١‏ ص 128 الباب 7 كتاب الأيمان ح ١‏ 


كان حاضراً فى البلد ممكن الوصول إليهء وقد يكون غائباً عن البلد غير ممكن الوصول إليه. والغائب عن البلد قد يرجى زوال 
غيابه بالحضوره وقد لا يرجىء كما إذا كان مريضاً أو مسجوناً فى بلد آخر مأيوساً منه. 


اذا كان هانا نض النلنه حمكة انض ل الشواح عن كينا كسد مدهي | مف الات ممكتيي العفيوو ذا را 
. با عز اك صول إليه بسر ىّ بعص ١‏ العات ١‏ إدا احبرواء فهم 
والحافدرسزاء القن مقدان زمان ابت أكانا ساعات وأجانا أناما شترم فاذا كان غات كذلك لأ إشكال فق أنه شف عليه 
وفى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه» بل قد تقدم أن عليه إجماعات المسالك والمعتمد والمستند ولو كان دون المسافه. إلا ما 
يتك غن نحن بن سعد فاعتر هاء ولغله أرادما كان رضيو له سيا باذعو تسترا 'العاني عم بكله: 

لكن فيه: إن الإطلا-ق محكم. سواء إطلااق أدله المقام أو إطلاق الأمر بالحكم بالبينات أو بالقسط. فرب غائب مئات الفراسخ 
وهو فى حكم الحاضر لسرعه حضوره؛ ورب غائب ثلادثه فراسخ ليس فى حكم الحاضرء مثل ما إذا كان بينهما جبل رفيع» أو 
بحر عميق» أو غابه موحشه. ولا وسائل للنقل بسرعه. فالسفر يوجب أباناً. 


((صور الحكم على الحاضر فى البلد)) 


أما إذا كان حاضراً فى البلد. فإما أن يتعذر حضوره. أو لا يتعذر» ومع عدم تعذر الحضور فقد يكون ممتنعاً عن الحضور, وقد لا 
يكونء فإن تعذر حضوره فلا إشكال فى جواز الحكم عليه» بلا خلا-ف كما قيلء وعليه الوفاق فى المسالكء والإجماع عن 
المعتمد؛ وذلك لأ نه لا خصوصيه للمسافر فالمناط فى الغائب شامل له. ولانه «لا يتوى حق امرئ مسلم)» ودلا تبطل حقوق 
المسلمين). 


ومنه يعلم أن إشكال المستند فيه بأنه لا يكون عليه دليل سوى عمومات 


ص :728 


الحكمء وهى مخصصه بروايه محمد المتقدمه فى قوله (عليه السلام): «إذا تقاضى إليك رجلان فلا يقضى للأول حتى يسمع من 
الآخر)((1))» وسوى عمومات الحكم على الغائب» وستعرف ما فيهاء غير وارد إذ روايه محمد ظاهره فى الحاضرين فهى منصرفه 
نعم ينبغى أن شال إن او كان جافيرا عور الكرؤزر, امك إرسنال الحاكم من ينوبه لسماع كلاءمه. كان مقتضى القاعده 
الإرسال؛ لأنه لا مناط فى المقام؛ وعمومات الحكم بالبينات محكومه بالقاعده المذكوره؛ وقد كان المتعارف منذ القديم ذهاب 
القاضى أو من ينوبه إلى أحد الطرفين. 

وفى قضايا الإمام (عليه السلام) أنه ربما ذهب إلى الخصمينء أو إلى أحدهماء وإن كان فى الاستدلال بفعله (عليه السلام) نظرء 
فإن ذهابه (عليه السلام) إلى زوج تلكك المرأه المظلومه. وذلك البقال الظالم وغيرهماء لعله كان توضعاً منه (عليه السلام)» لا أنه 
تكليف شرعى. 


هل بحكم غيابيا على من لا يمتنع عن الحضور 
((حكم الممتنع عن الحضور)) 
وإن لم يتعذر حضوره. فإن كان ممتنعاً عن الحضورء فالمشهور بل قيل بلا خلافء إنه يحكم عليه للأدله السابقه. 


وهل يقدم الحكم عليه غيايباًء أو يقدم جلبه قهراًء ليحضر الحكم. أو يخير الحاكم بينهما فيما إذا أمكن جلبه. احتمالاءت. 
والأقرب الثالث؛ إذ للحاكم جلب طرف النزاع؛ كما جلب على (عليه السلام) بعض من كان أفطر فى شهر رمضان» بضميمه عدم 
الفرق» لأسن الحكم بالحق واجبء ويتوقف ذلكك على جلب من كان طرفاً لذلكك, كما أن للحاكم الحكم بالحقء فإذا استعد 
للمجىء فهوء وإلا كان الحكم غيايباً عليه من الحكم بالحق. 


خن :/7 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١6/8‏ الباب ع آداب القاضى اح 


والحاصل: إن فى المقام دليلين» دليل الجلب ودليل الحكم غيابياً ولا ترجيح فيكون القاضى مخيراً بينهماء وعليه فله أن يهدده 
بأنه إن لم يحضر يحكم عليه غيابياً. 


ثم لا فرق فى الحكم الغيابى هناء وفى الفرع السابق واللاحق بين أن يكون المراجع إلى الحاكم مدعياًء أو منكراً أو لا مراجع. 
الأول كيا إذا دهن إنناة إن القافت.ركال اثمرطلي ةويا القاني مالا 

والقائ ؟ كما إذا ذهب إلنهه:وقال: إن فلا يدغئ عليه مالا فيرجو من الحاكم إحضاره ليقطع ادعاءه. 

والثالث: كما إذا كان الحاكم بنفسه طرفاًء كما إذا تعدى على وقف أو مال يتيم أو ما أشبه مما كان الحاكم متولياً لذلكك الأمر. 
ومما تقدم يعلم الحال فيما إذا راجعه أحد المتداعبين» كل ذلك لإطلاق الأدله. 

((إذا أمكن حضوره)) 


وإن لم يتعذر حضوره ولم يكن ممتنعاً فالأقوى عدم جواز الحكم عليه» كما عن الشيخ فى المبسوطء ومال إليه المحقق 
الأردبيلى» وأفتى به المعتمد والمستند. وتوقف فى الحكم القواعد والدروسء خلافاً للمحقق فى بعض كتبه» وإن كان يظهر من 
الشرائع نوع تردد فيه» والعلا-مه فى بعض كتبه والشهيدين فى غير الدروسء وفخر المحققين» بل قيل إنه المشهور, بل صرح 
بذلكك المسالكك. 


استدل للأول: بالأصا . وبأته خخلاف الأسوه؛ وبأته خلاف السيره؛ ود وابه محمد المتقدم وبأنه المنص, ف مه روابات الحكىي 
ول: ؛ و سوه) ود يره» وبرواب م و من روايات الحكم 


ص :/72 


أما القول الثانى» فقد استدل له: بالإطلاقات» وبخبر أبى سفيان» وتخبر أن مو ستو الأشعرى» ولفعيجع زراره» كما تقدم كلها فى 
المسأله السابقه. 


وقد أجابوا عن أدله القول الأمول؛ بأن ادلتهم الثلاءث الأول والانصراف مدفوعه بالأدله التى ذكرناهاء وروايه محمد نص فى 
تقاضى الرجلين فلا ربط لها بالمقام» و«لا ضرر» منقوض بأنه ربما كان تركك الحكم ضرراً على المشتكى, وما دل على أن 
«الغائب على حجته) من باب مفهوم اللقبء إذ لا يقضى ذلكك اختصاص الغائب بالحكم. 


2 


أقول: لا يتم الاستدلال بما ذكره القائلون بجواز الحكمء إذ قد عرفت انصراف الإطلاقات» ولم يعلم أن أبا سفيان كان حاضرا فى 
البلدء وخبر أبى موسى لا دلاله فيه» لقوله: (ولم يف الآدخر) مما ظاهره الامتناع» وصحيح زراره لا ربط له بالمقام؛ لأنه فى 
مفروض ثبوت الحق. فلا ربط له بالخصومه. 

ومنه يعلم أن الأدله الثلا-ثه الأول والانصراف لا وارد عليهاء وروايه محمد ظاهره بالمناط فى المقام إذ أى فرق بين الحاضر 
والغائب فى ذلكك. ودليل «لا ضرر» وأخبار «الغائب على حجته) وإن لم يكونا دليلين كاملينء إلا أنه لا إشكال فى غلبه الضررء 
وأن المتفاهم عرفاً من أدله الغائب أنه حكم اضطرارىء ولذا جعل الكفيل للمدعىء وقال (عليه السلام) فى خبر أبى خديجه: إذا 
وعلى هذا فالمتعين هو القول الأول. 

ومنه يعلم أن قول الجواهر بالثانى ببعض ما تقدم من الاستدلالات الضعيفه محل منع. 


ص :29" 


مسأله ١‏ المدعى على الغائب 
((يكفى فى الحكم على الغائب إقامه البينه)) 


(مسأله 35): الظاهر أنه يكفى فى جواز القضاء على الغائب إقامه البينه عليه ولا يحتاج إلى يمين» وذلكك لإطلاق الأدله بعد أنه 
لادليل على اليمين» وهذا هو الذى اختاره المستند» قال: وذهب جماعه منهم والدى العلامه إلى إحلاف المدعىء بل ادعى عليه 
الشهره. 


أقول: كأن دليلهم ما تقدم فى الدعوى على الميت» وقد عرفت هناكك الفرق بين الغائب والميت. 
نعم الاحتياط فى ذلكك الاستيثاق. 
ثم الظاهر وجوب دفع المال إلى المدعى بعد إقامته البينه» لأنه حقه. وهو الذى دل عليه أخبار الدعوى على الغائب. 


وقال فى المستند: إن المعروف من مذهب الأضبحات جواز الدفع إليه. لكنه ناقش فى وجوب الدفع, ولا وجه له بعد ظهور النص 
والفتوى فى ذلك. 


((فروع)) 


ولو حكم الحاكم على الغائب فبان حاضراً فالظاهر إعاده الأمرء لأن الحكم على الغائب لم يكن له موضوع., نعم على رأى من 
يرى الحكم على الحاضر غير الحاضر مجلس القضاءء لا حاجه إلى الإعاده. 


ثم لو حكم على الغائب وحضرهء فالظاهر أن الحكم لا يبطل إلا إذا أقام الغائب دليلا على بطلانه» لقاعده أن الحكم نافذ, كما 
استفيد من النص والفتوى؛ وليس معنى أن الغائب على حجته أنه يبطل الحكم مطلقاً حتى يكون وارداً على دليل النفوذ. 


ثم إنه لا يسمع من الشاكى أن خصمه غائب إذا لم يقم على ذلكك دليلاً. 
ولو مات الغائب فى غيبته» وقد كان الحاكم حكم عليه فأعاد الوارث الدعوى, 


73/١: ص‎ 


فالظاهر أنه يسمع منه» كما لو وكل وكيلا سمع منهء لإطلاقات أدله الدعوىء وما فى الروايه من أن الغائب على حجته لا ينافى 
سماع دعوى وكيله؛ فلو تمكن الوكيل من إثبات الحق لموكله فهو وإلا فهل للغائب إذا حضر الحجه أم لاء احتمالان» وإن كان 
الأقرب أن له ذلك, لإطلاق أن الغائب على حجته. ولو قيل بالعدم؛ لأن وكيله أتم القضاء كان للغائب استيناف النزاع» كما تقدم 
ويحهه فى المشائل السارقة: 


ثم للغائب أن يعامل على المال» فإن تمكن من إثبات حقه فهوء وإلا كان فضولياً على ما ذكروه فى مبحث الفضولى. 

ولو أتلف الآخذ مال الغائبء ثم أثبت الغائب أنه له كان له مثله أو قيمته على ما ذكروه فى مباحث الغصب. 

ثم لا فرق بين أن يراجع الغائب القضاء فور رجوعه. أو بعد مده ولو مديده» وليس عدم مراجعته سريعاً دليلاً على عدم حقه. 
ولو مات الشاكى كان للغائب عند حضوره مراجعه الورثه. 


7/١: ص‎ 


مسأله ١4‏ الحكم على الغائب فى حقوق الناس 
((الحكم على الغائب فى حقوق الناس وغيرها)») 


(مسأله :)١0‏ لاخلااف ولا إشكال فى القضاء على الغائب فى حقوق الناسء بل لا ينبغى الإشكال فى القضاء على الغائب فى 


أمثال المسجد ووقفه. لإطلاق الأدله. ولعلهم أدرجوه فى حقوق الناسء ولذا لم ينصوا عليه» لبعد أنهم يقولون إنه من حقوق الله. 


فإذا كان متولياً لمسجدء وقد استملكه غائب» حق له الشكايه وإن كان المستملكك غائباً والمعروف بينهم أن المسجد تحرير» 
وكذلكك فى مثل استملاكك عرفات والمشعرء إلى غير ذلكك. 


أما حقوق الله فلا خلاف بينهم فى عدم القضاءء مثل الحد المترتب على الزنا واللواط. 


وفى الجواهر: لا خلااف أجده فيه» بل نسبه غير واحد إل فتوى الأصحاب» ونقل المستند عن المعتمد دعوى الإجماع عليه 
واستدل له فى الشرائع بأنها مبينه على التخفيفء وذلكك لقوله (عليه السلام): «ادرؤًا الحدود بالشبهات»» ومن المعلوم أن احتمال 
إقامه الغائب الحجه على عدم استحقاقه شبهه. 


هذا بالإضافه إلى انصراف أدله الحكم على الغائب عن مثل حقوق الله سبحانه. 
أما الاستدلال لذلكك بخبر أبى البخترى المتقدم فلا يخفى ما فيه. 


أمنا إذا كان الحق مشعملا غلى أمرينء كادغاتة المرأه الزنا بها قهراءحيث إن فيه مهر المثل والحدء أو ادعى أنه سرق مه مالا 
حيث يشتمل على القطع والمال؛ فلا ينبغى الإشكال فى الحكم بالماله لأنه يق التاس فيشمله :دلبل القضاء على الغائب»: هذا عو 
المشهور بينهم» بل لم يظهر من أحد منهم خلافه. 

أما حق الله فالمشهور أنه لا يقضى به. وفى المسالكك: إن باقى الأصحاب قطعوا بالفرق» خلافاً لظاهر المحقق فى الشرائع» حيث 


أظهر التردد فيه» قال: 
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فى السرقه يقضى بالغرم» وفى القضاء بالقطع ترددء ولا يخفى ما فيه بعد ما عرفت. 


أما توجيه تردده باحتمال القطع, لأأن المال والقطع معلولا-عله واحده. فلا وجه لتبعيض مقتضاهاء ففيه: إن التفكيكك بين 
المتلازمين فى الشرع كثيرء فإذا دل الدليل على ذلكك لم يكن مانع عنه. 


ولذا قال فى الجواهر: إن هذا الكلام من المحقق مناف لجزمه السابق إن كان المراد من إطلاقه ما يشمل المقام؛ وقال إنه لم يجد 
التردد لغير المحقق. 


ثم الظاهر أنه لا يحكم بفسق السارق المذكور, لعدم ثبوت ذلككء كما لا يحكم بإجراء الحد عليه قطعاًء وإن كان حق الناس 
فقط كما لو ادعى عليه قتل ولده؛ إذ هو تفويت لموضع حجته المحتمله» كما تقدمت الإشاره إليه. 


نعم فى مثل ادعاء المرأه الزنا بها قهرًء يجب عليها العده. لأنه غير محرم عليها لمكان الإكراه. 
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مسأله 12 لو طالب الوكيل ما للمملوى 
الو اده الغاس طلىالتحاشر )) 


(مسأله 18): قال فى الشرائع: (لو كان صاحب الحق غائباً) أى وله وكيل (فطالب الوكيل) أى الغريم بما عليه لموكله (فادعى 
الغريم التسليم إلى الموكل ولا بينه) أى للغريم (ففى الإلزام) له بالتسليم إلى الوكيل (ترددء بين الوقوف فى الحكم لاحتمال 
الأداءء وبين الحكم وإلغاء دعواه لأن التوقف يؤدى إلى تعذر طلب الحقوق بالوكلاء والأول أشبه) انتهى. 

لايخفى أن هذا عكس المسأله السابقه» إذ فى المسأله السابقه الحاضر يدعى على الغائب» وفى هذه يدعى الغائب (بوكيله) على 
الحاضرء ومقتضى القاعده السماع والحكم به كما ذكره المحقق» وذلك لإطلاق أدله الدعوى, فإن الوكيل ينكر كلام الحاضر. 
فعلى الحاضر البينه» وعلى الوكيل الحلفء إذ الحاضر يدعى أنه أدى دينه على خلاف الأصلء والوكيل ينكر الأداء. 

أما احتمال عدم سماع كلادم الوكيل فهو لما ذكره المسالكك قال: (ووجه عدم إلزامه بتعجيل الأداء أن ما ذكره من الدعوى 
محتملء ودعواه به مسموعه. فتعجيل إلزامه بالأ-داء إضرار به وهو منفى؛ فوجب التوقف حتى يثبت الحكم بالأخذ أو نقيضه. 


ويضعف بأن الجائز لا يعارض المقطوع به شرعاً) إلى آخر كلامه. 


والحاصل: إن فى جانب كلام الوكيل المنكر قاعده الدعاوى» وفى جانب سماع كلام المدعى احتمال تضرره. فينفيه ١لا‏ ضرراء 


لكن يرد عليه: 
أول:بالضروس عاتن النوكا: 
وثانياً: بأن كل «دغوى ضرر على هذا أو ذاكك: 


وثالثاً: بأنه لا دليل على أنه ضرر به. لأسن الحق لو كان للموكل لم يكن ضرر على المدعى, فالمحكم إطلاقات أدله النزاع» 
والتوكيل فى المتازعات تىء 
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متعارف منذ القديم؛ وقد وكل على (عليه السلام) عقيلاً مره» وغيره مره أخرى فى بعض المنازعات» وأى فرق بين أن يكون 


المؤكل خاضرا أوغاتيا. 


قال فى الجواهر: نعم قد يقال بلزوم التكفيل لو طلبه الدافع» ضروره مساواته لما فى الخبرين من التكفيل على المدعى على 
العافت عنما بون عمقي 


أقول: هو كذلك للمناط» وقد تقدم هناكك أن لا خصوصيه للكفيل» بل يحصل ذلكك بكل ما كان استيثاقاً. 


وكيف كانء فإذا حضر الموكل وتمكن الدافع من إقامه الحجه عليه بأنه دفع إليه المال أو أبرأه أو عاوضه بشىء أو شبه ذلك» 
استرجع الدافع المال وإلا كان على ما سبق. 


ولو تبين كذب الوكيل فى وكالته» كان للغائب استعادته من المديون, ولا حق للمديون فى أن يقول له: خذ مالك من مدعى 
الوكاله» بل عليه بنفسه أن يسترجع المال منه. 


نعم إذا كان عيناً كان للغائب الرجوع إلى أيهما شاء؛ على التفصيل المذكور فى كتاب الغصبء وتعدد الأيادى على المغصوب. 
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مسأله ١٠‏ الغائب على حجته 


(مسأله :)1١‏ لقد دلت أخبار الباب على أن الغائب المحكوم عليه على حجته. فإذا حضر وتمكن من إثبات فسق الشهود, أو الرد. 
أو الإسبراء» أو تحقق الطلاق للمرأه المدعيه النفقه» أو تحقق الرضاع المحرم؛ أو الفسخ للنكاحء أو النشوز منهاء أو عدم أهليه 
الحاكمء أو وجود بينه معارضه لبينه المدعى مما تسقط بينته» أو شواهد لإثبات اشتباه البينه» أو ما أشبه ذلكك من الحججء يحكم 


ثم إنه إذا ادعى الاشتباه ونحوه من الأول بطل الحكم. وإذا ادعى من الوسط ثبت الحكم الأول إلى نحال التخلفت. 

مثلاً قد يثبت أنه طلق زوجته المدعيه للنفقه منذ زمان الحكم, وقد يثبت أنه طلقها بعد الحكم بشهر مثلاء ففى الأول لا تستحق 
النفقه من الأول وعليها إرجاع كل النفقه. أما فى الثانى فلها النفقه إلى شهرء وإنما يسترجع منها النفقه التى أاخذتها بعد شهر من 
الحكم. 

ولا فرق بين أن يقيم هو الحجه المضاده. أو وكيله؛ أو وارثه إذا ماتء لأنهما قائمان مقامه. 

كما لا فرق بين أن يثبت عدم كون الحق مع المدعى على نفس المدعىء أو وكيله؛ أو وارثه» فيما إذا غاب المدعى أو مات أو 
ما أشبه. كما إذا جن, لأنهم كالمدعى فى صحه قيامهم مقامه. 

ولا إشكال فى جواز إقامه الحجه عند حاكم آخر إذا مات الحاكم أو عزل. 

أما إذا لم يمت ولم يعزلء فهل له أن يقيم الحجه عند حاكم آخرء قال فى المستند: (يجوز له إقامته عند حاكم آخر إلا فى جرح 


الشهود وتعارض البينات؛ لأنهما من تتمه الحكم الأول» ولم يثبت جواز إثبات حكم واحد من حاكمينء ولا حجيه الجرح الثابت 
عند أحدهماء ولا الشهاده المواده عنده على الآخر. والحاصل جواز الإقامه عند الغير إذا كانت الحجه دعوى أخرى 
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طارءه على الأولى: وعدمه إذا كانت نقضاً فى الدعوى الأولى) انتهى. 


أقول: لا ينبغى الإشكال أن تلك الدعوى لم تنته نصاً وفتوىٌ» فإنه مقتضى كون الغائب على حجته؛ وعليه جاز لهما أن يراجعا 
قاضياً جد يداًء فهو كما إذا أنهما فى وسط ترافعهما إلى قاض أعرضا عنه إلى قاض آخر. 


أما إذا لم وف الفا ول بالقاضى الحديت فا وعاة إقاكت العنقئ وقلنا تميق القامت :ند الستضن لأست كا ترك 
ترككء كان اللازم أن للغائب أن يراجع قاضى الشاكى أو غيره» كما أنه إذا انعكس بأن كان الشاكى المدعى كان له البقاء على 
القاضى الأول. 


أما إذا قلنا: إن لكل منهما أن يراجع من شاءء كما يستفاد من اثنين لهما مرافعه فى دين أو ميراث كما فى الحديث. فالظاهر أنه 
ليس للغائن فر الجعه قاضن :جد بده لآن القاضى القديم قد حكم فاللازم اتباع حكمه. فإذا كان قاضى الشاكى يرى عداله الشهود. 
والقاضى الجديد يرى فسقهماء لم يحق للغائب أن يراجع الثانى ويتركك القاضى الأول. 


نعم إذا انتهى أمر القاضى الأول حق أن يراجع غير الراضى منهما قاضياً جديداً من باب الاستيناف» إذ قد تقدم الحق فى 
الاستيناف. 


ومما ذكرنا يعلم أن إطلاق المستند بقوله: (الظاهر أنه يجوز لهما بعد حضور الخصم إعاده الترافع عند الغير فيقام الحجه عنده 
بعد إقامه المدعى حجته؛ لأن القضاء الأول غير تام بعد فيجوز تركه والرجوع إلى الغير ولذا يؤخذ الكفيل) انتهى» غير ظاهر 
الوجه. 


ثم إنه إذا راجع الشاكى حاكماً فحكم له فهل بحق للغائب أن يراجع حاكماً فى بلده فيحكم له من باب الحكم على الغائب 
أيضاًء ويظهر ذلك جلياً فى ما إذا كان تداع على شىء» الظاهر أنه لا حق للثانى إذا كان مطلعاً على 
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لحكم الأول إذ لا يصح حكمان فى موضوع واحد. 


أما إذا راجع بدون علمه بالحكم الأول, فإذا اجتمعا كان الحكم مع قاضى المدعىء إن قلنا بأنه أحق» وكان الحاكم مع من قضى 
أولا إن قلنا بأن لا أولويه لقاضى المدعى. والله العالم. 


ثم إنه لا فرق بين أن يحضر الغائب» أو يذهب الشاكى إلى بلد الغائب, أو يجتمعا فى بلد ثالث» فى أن الغائب فى الجميع على 
حجته. وقولهم (لو حضر الغائب) من باب المثال» كما هو واضح. 


ومما تقدم ظهر فروع تبدل الحاكمء وتبدل الغائب» وتبدل الشاكى. 


ثم إن كون الغائب على حجته إنما يكون إذا كان للمراجعه أثرء أما إذا لم يكن لها أثر فلا مراجعه. كما إذا ادعى أن المرأه 
زوجته وحكم له الحاكم وماتت قبل الدخول بهاء فإنه لا أثر لقول الحاكم أن الحق مع الغائب, إذا لم يكن إرث ولا محرميه وما 
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وكذا إذا ادعى أن المال الفلا-نى لهء وحكم له الحاكم, وبدون الانتفاع به ذهب به السيل» أو احترق مثلك لم تنفع مراجعه 
الغائب» إذ منتهى الأمر أن يثبت أنه كان لهء لكن هذا غير مفيد لأنه لا عين ولا أثر. 


ولو راجع الغائب وتبين أن الحق للشاكى فهوء وإن تبين أن الح له أخذه بآثاره» وإن تبين أن الحق لغيرهما كان لذلكك الغير 
العين والآثارء ويكون الشاكى المستلم محكوماً بتسليهما إلى الثالث» كما هو واضح. 
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مسأله 14 المسلم لا يحلف إلا بالله 
((هل الحلف بلفظ الجلاله فقط)) 


(مسأله 18): قال فى الشرائع: (لا- يستحلف أحد إلا بالله ولو كان كافراء وقيل لا يقتصر فى المجوسى على لفظ الجلاله: لأنه 
يسمى النور إلهاء بل يضم إلى هذه اللفظه الشريفه ما يزيل الاحتمال ولا يجوز الإحلاف بغير أسماء الله سبحانه كالكتب المنزله 
والرسل المعظمه والأماكن المشرفه. ولو رأى الحاكم أن إحلاف الذمى بما يقتضيه دينه أردع جاز) انتهى. 


وقال فى المستند» فى مسأله عدم صحه الإحلا.ف إلأ بالله» أى لا يترتب عليه الأمثر: (بلا خلاف, بل عليه الإجماع فى كتاب 
الأيمان» عن الشيخين فى المقنعه والنهايه والغنيه والمقداد والسيد فى شرح النافع» ونسبه فى الكفايه إلى ظاهر الأصحابء بل لعله 
إجماع محقق) إلى أن قال: (إنه حكم المسلم والكافر» وهو الحق المشهور) إلى أن قال: (خلافاً للمحكى عن الشيخ فى النهايه 
والفاضلين وجماعه فجوزوا إحلا.ف الذمى بل مطلقاً الكافر كما قيل بما يقتضيه دينه وفيه: إنه إذا رآه الحاكم أردع له عن 


الباطل وأوفق لإثبات الحق) انتهى. 


وقال الجواضر عند قول التصندق: (ولو كان كافرا): (بإتكار أصل واجب الوجوة تغوة باللا كفل عن غيزف بل خلاق أجده فى 
ذلك نصاً وفتوى). 


وقال عند قول المصنف (وقيل): (كما حكى عن الشيخ فى مبسوطه؛ وعن فخر المحققين الميل إليه» بل هو ظاهر الشهيد فى 
الدروس» أو صر بحه. وكذا اللمعه). 


وقال عند المصنف (ولا يجوز الاحلاف): (بلا خلاف أجده). 


أقول: الكلام فى أربع مسائل» المسلم الذى يرتدع بسم الله» والمسلم الذى لا يرتدع» والكافر المعتقد بالله» والكافر غير المعتقد, 
والكافر المعتقد قد يرتدع» وقد لا يرتدع. 


((إحلاف المسلم الذى يرتدع)) 
المسأله الأولى: فى المسلم الذى يرتدع؛ ولا خلاف ولا إشكال فى أنه لا 
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بيحق له اليمين بغير اسم الله» وذلكك لتواتر النصوص عليه. 


ففى صحيح ابن مسلم, قال: قلت لأبى جعفر (عليه السلام): قول الله عز وجل: (والليل إذا يغشى)» (والنجم إذا هوى) وما أشبه 
ذلك. فقال: «إن لله عز وجل أن يقسم من خلقه اكات ولس لخلقه أن قفرا الا درن 


وعن سماعه؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا أرى للرجل أن يحلف إلآ بالله(50)). 

وعن العلاء» قال: سألته عن قول الله عز وجل: (فلا أقسم بمواقع النجوم), قال: لأعظم إثم من حلف بها/(00). 
وفى صحيح الحلبى: ١لا‏ أرى أن يحلف الرجل إلا بالله((6)). 

وروى عن النبى (صلى الله عليه وآله): «من حلف بغير الله فقد أشرك)((2)). 

إلى غير ذلكك. 


ويؤيده ما يأتى من الأمر بحلف الكفار بالله تعالى» لكن اللازم أن يحمل كل ذلكك ولو بقرينه الإجماع على الحلف فى الحكم, 
أما الحلف فى غير الحكم فلا بأس به وإن كان لا يبعد كراهته. وذلكك لتواتر الروايات بذلك. 


فعن أبى جرير القمى؛ قلت لأ-بى الحسن (عليه السلام): جعلت فداكك قد عرفت انقطاعى إلى أبيكك ثم إليكك؛ ثم حلفت له: 


وحق رسول الله (صلى الله عليه وآله) وحق فلان وفلان حتى انتهيت إليه» أنه لا يخرج منى ما تخبر به إلى أحد 
ص:١٠/57‏ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص :12 الباب ٠١‏ كتاب الأيمان ح" 
-١‏ مستدرك الوسائل: جص 26 الباب 75 جه 

- مستدركك الوسائل: ج ص 36 الباب 8” ح ١‏ 

؟- الوسائل: ج18١‏ كتاب الأيمان الباب ٠١‏ جع 

ه- مستدرك الوسائل: ج” كتاب الأيمان الباب 75 ح” 


من الناس» وسألته عن أبيه أحى هو أم ميتء قال: «قد والله مات»... إلى أن قال: قلت: فأنت الإمام» قال: «نعم»(10)). 


وغى الي 11 كيه اقاليه عن فاقيا غلى نر أ الرضا (عليه السلام) بخراسان... إلى أن قال: فقال: «بلغنى أن الناس يقولون إنا 
نزعم أن الاب عييك لنك لز وقر اهن هو رسو ل الله (فسلن اللا عليه :و الها نا قلنه قط ولا يفك نهدا فق ناض #السرو لك أقول: 
إن الناس عبيد لنا فى الطاعه, موال لنا فى الدين» فليبلغ الشاهد الغائب)(50)). 


ظهورهم)(0). 


وعن على بن أَبى حمزه» عن أي الحسن (عليه السلام)» قال: «وحقكك لقد كان منى فى هذه السنه ست عمر)(120). 
وعن على بن مهزيار: قال: قرأت فى كتاب لأبى جعفر (عليه السلام) إلى داود بن القاسم: «إنى قد جنتكك وحياتك)((2)). 


إلى غيرهامن الزوايات المتكوره فى كباب الأبماة» ولذا قال فى الوسائل قفن :دبل بشن الروانات» إن.ها #سمق الحلف يقير الله 
محمول على نفى التحريم 


78١:ص‎ 


-١‏ الوسائل: ج18 الباب ٠١‏ كتاب الأيمان ح8 
"- الوسائل: ج18١‏ كتاب الأيمان الباب #١‏ ح, 
"- الوسائل: جء كتاب الأيمان الباب ١‏ ح/ 

؟- الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب #0 ح ٠١‏ 
ه- الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب "٠‏ م١‏ 


فى الصوره المذكوره. وإن كانت لا تنعقد ولا توجب كفاره. ولا تكفى فى الدعوى الشرعيه. 


ويؤيد ذلك أن القرآن كتاب تعليم وتربيه» فوجود الأحلاف فيها بغير اسم الله يقي عرد هرا للإنسان, والمراد بهذا الاستدلال 
الإفاده العرفيه لا بيان التلازم بين ما جاز لله وما جاز للإنسان حتى يستشكل بعدم التلازم. 


ومما تقدم يعلم أن الحلف بغير الله فى الدعوى إذا لم يكن اضطرارء لا ينعقد بأن يتم الدعوىء لا أنه محرم» وهذا هو الظاهر من 
جماعه من الفقهاء. حيث إن المحكى عن المبسوط أن الحلف بغيره تعالى مكروه. 


وعن ابن على: لا بأس أن يحلف الإنسان بما عظم الله من الحقوقء لأن ذلكك من حقوق الله عز وجلء كقوله: وحق رسول الله. 


وحق القرآن. 
وقال فى المسالكك: المراد بعدم الجواز هنا بالنظر إلى الاعتداد به فى إثبات الحق. 


أما جواز الحلف فى نفسه بمعنى عدم الإثم» ففيه وجهان, وشعه الكفانة: كما أندايندفيما إل الرجهيه الدروسن والروظه خلونا 
للمحكى عن التحرر فقال بالتحريم» وتبعه المستند والجواهر بل استظهر التحريم من عباره الشرائع. 


وكيف كانء فالأقرب الكراهه. 


أما ما دل على أنه شرك وكفر فلا بد وأن يحمل على ما إذا اعتقد التشريكك له بالله» كما عن أبى على» وتبعه مفتاح الكرامه 
ولعل وجه الكراهه أن الحلف بغيره سبحانه _ بالنسبه إلى غير الإمام _ يتدرج إلى تركك اسم الله تعالى. 


كما صرح بذلكك فى صحيح الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «لا أرى للرجل: أ يكلف إلا تان اما قرل الرج: 
لاب لشانيكك. فإنه 


ص: 7/7 


قول الجاهليه. ولو حلف الناس بهذا وأشباهه لتركك الحلف بالله)(00)). 


أقول: (لاب) مخفف (لا أب)» وإنما استثنينا الإمام (عليه السلام)» لأن الإمام يعلم علل الكراهه فيتركك حين العله. ولا يتركك حين 
لعلف كمنااذ كرتا لكك فى يعقن كنب النقه ما للفقيه الومداتئ (وحيه الله): 


((المسلم الذى لا برتدع ياسم الله4) 


المسأله الثانيه: المسلم الذى لا يرتدع باسم الله لأن إيمانه سطحى فلا يهمه إن حلف,. فهل يحلف بالله فى مقام الدعوى, أو 


الأول: لإطلاقات الأدله. وعدم ارتداعه غير مهم بعد أن كان الأهم كون الحلف بالله» أى إن الأمر دائر بين ضرب القاعده العامه 
وتوحيد القانون فى كون الحلف بالله» وبين ارتداع من لا ارتداع له باسم الله» والأول أهم. 


الثانى: للعله فى وضع اليمين» فإنها للارتداع؛ فإذا لم يكن ارتداع لم يكن له وجه. وقد رأينا كيف أن بعض أهل الأرياف فى 
العراق لا يحلفون بالعباس (عليه السلام)» بينما يحلفون بالله سبحانه» وكيف أنهم إذا قيل لهم احلفوا بالعباس أقروا بالحقء بينما 


كانوا يستعدون أن يحلفوا بالله مرات متعدده. 


وبفيده العله اليد كروم ف عفديس الحلت:قنما رك 31 يكرث التقديل رامعا كاسنا 6و إحلاف أهل الكتاب بمقدساتهمء 
وحلف الأخرس بالإشاره؛ بل بما فعله على (عليه السلام) كما سيأتى؛ إلى غير ذلكك. 


ثم إن الواجب على الحاكم إيصال الحق إلى أهله؛ فإذا علم أنه لا يمكن إلا بالحلف بغير الله فعله من باب مقدمه الواجبء وقد 
خوف النبى (صلى الله عليه وآله) ذلكك الذى استعد أن يحلف. كما سيأتى مسأله تخويف من يريد الحلف. 


ص :”7/7 


-١‏ الوسائل: ج18١‏ كتاب الأيمان الباب ٠١‏ مع 


فعن عدى بن عدىء عن أبيه» قال: اختصم امرئ القيس ورجل من حضرموت إلى رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى أرض» 
فقال (صلى الله عليه وآله): «ألكك بينه»» قال: لاء قال (صلى الله عليه وآله): «فيمينه»» قال: إذن والله يذهب بأرضىء قال (صلى الله 
عليه وآله): «إن ذهب بارضكك بيمينه كان ممن لا ينظر الله إليه يوم القيامه ولا يزكيه وله عذاب أليم», قال: ففزع الرجل وردها 
إليه(00). 


الثالث: لأنه جمع بين لزوم كون الحلف بالله وبين الارتداع» كما يكون الحلف فى مكان شريف أو زمان شريف للارتداع» وهذا 
هو الأقربء وإن كانت المسأله بعد بحاجه إلى التتبع والتأملء والله العالم. 


حلف الكافر 

((الكافر المعتقد بالله المرتدع)) 

المسأله الثالثه: الكافر المعتقد بالله المرتدع بالحلف بهء والمشهور بينهم بل ادعى عليه الإجماع أنه يحلف بالله. 
فعن الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته عن استحلاف أهل الذمه. قال: «لا تحلفوهم إلا بالله(50). 


وصحيح سليمان بن خالد» عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «لا يحلف اليهودى ولا النصرانى ولا المجوسى بغير اللّه» إن الله عر 
وجل يقول: (فاحكم بينهم بما أنزل الله )(2”))». 


ص :7/5 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١77‏ الباب ” كيفيه الحكم ح7 


"- الوسائل: ج8١‏ ص/27١‏ كتاب الأيمان الباب 7 م6١‏ 
“- الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب ؟# ح١‏ 


وروى الجراح المدائنى» عن أَبى عبد اللّه (عليه السلام)» قال: «لا يحلف بغير اللّه) وقال: «اليهودى والنصرانى والمجوسى لد 
تحلفوهم إل بالله عز وجل)02(0). 

وفى صحيح الحلبى» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن أهل ملل يستحلفون, فقال: «لا تحلفوهم إلآ بالله عز وجل)((5)). 
وعخ سماعة عق أبن عبد الله (عليه السلام)» قال: سألته هل يصلح لأحد أن سكلفتع ادام اموه و لساري والسعري. 
بآلهتهم, قال: «لا يصلح لأحد أن يحلف أحداً إلا بالله عز وجل)((200). 

إلى غيرها من الروايات. 


لكن اللا-زم تقييدها بما إذا كان الحلف رادعاً له لما تقدم فى المسأله الثانيه» أما إذا لم يردعه الحلف بالله» فكما سيأتى فى 
المسأله الرابعه» وهى ما لو كان الكافر لا يعتقد بالله. ومثله المعتقد غير المرتدع بالحلف بالله. والظاهر أنه يحلف بالحلف الذى 
يرتدع به كما تقدم ذهاب جماعه من العلماء إلى ذلكك, ويدل عليه متواتر الروايات» بالإضافه إلى ما ذكرناه فى المسأله الثانيه» 


فى المؤمن الذى لا يرتدع باسم الله. 
مثل قوبه السكونى» التى رواها الشيخان» عن أن عبد اللّه (عليه السلام): «إن ميرد المؤمنين (عليه السلام) استحلف كا بالتوراه 
وصحيح محمد بن مسلم» عن أحدهما (عليهما السلام)» قال: سألته عن الأحكام 


ص:7/6 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب 77 ح” 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب 7" حا 
“- الوسائل: ج18١‏ كتاب الأيمان الباب 7" حه 
*- الوسائل: ج2١‏ كتاب الأيمان الباب #7 مع 


فقال: «فى كل دين ما يستحلفون به)(012). 


وما رواه محمد بن قيسء قال: سمعت أبا جعفر (عليه السلام) يقول: «قضى على (عليه السلام) فى من استحلف أهل الكتاب 
نيمين صَبر أن يستحلفه بكتابه وملته)(00). 


وصحيح محمد بن مسلم» قال: سألته عن الأحكام؛ قال: «تجوز على كل دين بما يستحلفون)»» قال: «وقفضى أهر المؤمنيق (عليه 
السلام) فيمن استحلف رجلا من أهل الكتاب بيمين صبر أن يستحلفه بكتابه وملته)((0). 


وعن أبى البخترى» عن جعفرء عن أبيه (عليهما السلام): «إن علياً (عليه السلام) كان يستحلف اليهود والنصارى بكتابهم 
ويستحلف المجوس سيوت نيرانهم)(80)). 


وعن دعائم الإسلام؛ عن أبى عبد الله (عليه السلام)» إنه قال: «ويستحلف أهل الكتاب بكتابهم وملتهم, يعنى إذا كانوا إنما يرون 
اليمين بذلكك» ولا يرون الحنث على من حلف بالله)(22)). 


إلى غيرها من الروايات مما يجمع بينهما وبين الروايات السابقه بما فى الدعائم؛ كما ذكره بعض الفقهاء أيضاً. 
إحلاف الكافر والمخالف 


ويؤيده حلفهم بمقدساتهم, ما رواه محمد بن عمرانء عن أبى عبد الله (عليه السلام): إن أمير المؤمنين (عليه السلام) قال لبعض 
عظماء اليهود: «نشدتكك بالتسع آيات التى أنزلت على موسى (عليه السلام) 


ص :7/2 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١22‏ كتاب الأيمان الباب 7 ح4 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ كتاب الأيمان الباب "ا ح/ 

*- الوسائل: ج2١‏ كتاب الأيمان الباب #7 ح4 _ ٠١‏ 
؟- الوسائل: ج2١‏ كتاب الأيمان الباب 77 ح؟١‏ 

ه- الوسائل: ج" ص ذه كتاب الأيمان ح4 


بطور سيناء» وبحق الكنائس الخمسء وبحق السخط الديان» هل تعلم أن يوشع بن نون أتى بقوم بعد وفاه موسى (عليه السلام) 
شهدوا أن لا إله إلا الله ولم يشهدوا أن موسى رسول الله فقتلهم بمثل هذه القتله»» فقال له اليهودى: «نعم) ثم ذكر أنه 
أسلم(02). 


وبما تقدم ظهر أنه يجوز الحلف الرادع لسائر الملل بمقدساتهم, مثل حلف عباد البقر بالبقره» وعباد الماء بالماء» وعباد الشيطان 
بالشيطان, فإنهم جماعه لهم قرى فى بعض نواحى العراق وإيران» وقد نقل أحد الثقات أنه رأى بعض قراهم» وقد كتبت على 
حيطانها: (الموت لله» ويحيى الشيطان). 


هذا بالإضافه إلى قاعده: «ألزموهم بما التزموا بها. 


ولا يستثنى من ذلكك ما عن اللمعه والروضه حيث جوزا الحلف بغير الله إلا أن يشتمل على محرم؛ كما لو اشتمل الحلف على 
الاب والابن تعالى الله عن ذلكك. إذ لا وجه لهذا الاستثناء بعد إطلاق الدليل. 


ولا يستدل بذلكك بأن نسبه الابن إلى الله محرم, لأنه يرد أن حكم الحاكم حسب مذهبه أيضاً محرم؛ فكيف يحكم بأحكامهم 


والحاصل: إن إطلاقات الأدله تشمله. ويؤيده ما ورد من التغليظ من الحلف فى ببوت النيران وغيرها. 


ثم إن الجواهر قال مازجاً مع الشرائع: (إن الشيخ قال: لا يقتصر فى المجوسى على لفظ الجلاله» بل يضم إلى هذه اللفظه الشريفه 


ص :/7/1 


-١‏ الوسائل: ج١٠‏ ص 764 الباب ١‏ 1*2 ط مؤسسه آل البيت 


إلهاء فحتمل إرادته ذلكك فلا يكون حالفاً بالله تعالى شأنه» وعن فخر المحققين الميل إليه) انتهى. 


أقول: مرجع هذا الكلا-م إلى أن يكون حلفاً صريحاً بالله» أما إذا قلنا بصحه حلف المجوس بمقدساتهم كفى, كما أنه إذا علم 
أنهم حلفوا بالله _ ولو لم نقل بصحه الحلف بمقدساتهم _ كفى أيضا. 


ثم لو أنه قلنا بجواز حلف كل دين بمقدساته؛ فإذا كان عند طائفه الله والصنم كلاهما مقدساًء كما كان كذلك حال مشركى 
مكهء وكذلكك إلى الحال فى بعض مشركى الهندء فلا يبعد كفايه الحلف بأى منهماء وإن كان الأحوط الحلف بالله. 


(لإنقاء القنب)) 


ثم اللازم إنشاء القسم وجدّه فإن القسم من قسم الإنشاء فلا يفيد الإخبارء كما أن الهزل ونحوه ليس قسماًء ومعنى إنشاء القسم 
أن الحالف يجعل الله شاهداً على كلامه أنه صدق. 


وإن قيل الإنشاء ليس له صدق وكذبء. قلت: إنه دليل على خبر» وفى الخبر يأتى الصدق والكذبء ولذا إذا استعطى إنسان قد 
تقول العرق إتشضادق» وقد يقول إثها كاضننه حبني كوثه قفرا واقعا أو سدم فاذ| كان قير ا واقما قال اله ضاذق؛ إل قال'انة 
كاذب» ولنذا ورهافى اليحدذ مث «فاسألوا الله بيات صادقه»: والمزاد أن يكون متمق السوال الى هو خير:ضادقاء فإذا قال: اللهم 
ارزقنى حلالاً ونوى ذلكك, فإن كان قصده أن يمشى فى الطريق الحلال كان صادقاًء وإن لم يكن قصده ذلكك كان كاذياً. 

ثم إن لزوم كون الحلف بمقدسات كل دين يشمل حتى ما إذا كان الإنسان غير متدين أصللاء وإنما يقدس (شرفه) مثلاء فيحلف 
بشرفه» أو يقدس إنساناً مثلا (كبوذا) عند البوذيين» لأن الأدله السابقه دلت على كل ذلكك. 


واللازم الحلف بالمقدس عند الحالف وإن لم يكن مقدساً عند الطرفء كالمنكر المسيحى للمدعى 


ص ://7 


المجوسى. فإذا أراد المسيحى الحلف حلف بعيسى (عليه السلام) وإن لم يقبله المجوسىء وإن أراد المجوسى الحلف حلف 
باليزدان والأهريمن وإن لم يقبله المسيحىء فيما إذ أراد المنكر اليمين على المدعى»_ وذلك لما تقدم من أن الحلف للردع 
فاللازم الرادع فى كل دين. 


ثم إنه لا ينفع التبانى فى الحلفء فإذا تبانى المدعى والمنكر المسلمان على أن يحلف المنكر بالنور والظلمه لم ينفع. 


قال فى الجواهر: (لا يجوز حتى مع التراضى به» وإن أدرجاه فى عقد شرعى كالصاح ونحوه» ضروره كونه فى مقام الدعوى 
كالصلح عنه بالحلف بالطلاق الذى هو محرم فى نفسه فى غير الدعوى) انتهى. 


وذلك لأن إطلاقات عدم الحلف بغير الله يمنع عن الحلف بغيره» وإن رضيا فهو حكم وليس بحق يقبل الصلح. 
الحلف بالقرآن 
((الحلف بالقرآن الكريم)) 


بقى شىء» وهو أنه إذا حلف بالقرآن» وكان رادعاً عنده صح, على ما تقدم؛ وإن لم يكن رادعاً عنده كان لغوأء سواء كان حلفاً 


فى مقام الدعوى أو فى مقام الإخبار. 


أما ما فى خبر الحسين بن زيدء عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» عن النبى (صلى الله عليه وآله) فى حديث 
المناهى: «إنه نهى أن يحلف الرجل بغير الله وقال: «من حلف بغير الله فليس من الله فى شىء». ونهى أن يحلف الرجل بسوره من 
كتاب الله عز وجل»»؛ وقال: «من حلف بسوره من كتاب الله فعليه بكل آيه منها كفاره يمين» فمن شاء بر» ومن شاء فجرء ونهى أن 
يقول الرجل للرجل لا وحياتك. وحياه فلان»)(00). 


فالظاهر المراد التشديد فى تركك كل قسم من الحلف 


ص:7/94 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 124 الباب ١‏ من كتاب الأيمان ح” 


ليروج الحلف بالله. 


أما استحباب أن يكفر بكل آيه» فهو بعيد تعد حمل النهى على المجازء حيث لا يراد بالمجاز ما يدل عليه اللفظ. بل هو إشاره 
إلى المقصدء مثل (اقطع لسانه) حيث يراد إعطاؤه ما يكف عن الطلبء و(اقطع رجله) حيث يراد منعه عن المجىء. إلى غير 
ذلك. فتأمل. 


579١ ص:‎ 


مسأله 6 لا لليمين الكاذبه 
((التحذير عن اليمين الكاذيه)) 


(مسأله 09): لا إشكال ولا خلاف فى أنه إذا احتمل الحاكم أن السك أو لمعي البردوة ضليه الميو وريد الحلف كاد ا 


فقد روى الفقيه. عن الصادق (عليه السلام»» إنه قال: «اليمين الكاذبه تدع الديار بلاقع من أهلها»(00)). 
وعن يعقوب الأحمرء قال أبو عبد الله (عليه السلام): «من حلف على يمين وهو يعلم أنه كاذب فقد بارز الله)(700)). 


وعن أبى عبيده الحذاءء عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «إن فى كتاب على (عليه السلام) أن اليمين الكاذبه وقطيعه الرحم 
تذران الديار بلاقع من أهلهاء وتثقل الرحمء يعنى انقطاع النسل)(00). 

وعن أبى بكر الشيبانى» قال أبو عبد الله (عليه السلام): «اليمين الصبر الكاذبه تورث العقب الفقر)(120)). 

أقول: إنه أثر طبيعى بمعنى أن السنه الكونيه ذلكء فكما يعطى نواه الحنظل الحنظل. كذلكك يعطى اليمين الكاذبه أثر الفقر فى 
الأعقاب؛ كما أن شرب الأب الخمر يسبب ضعف الأولاد» وإن لم يذنب الأولاد, فإن الأولاد يبتلون بآثار أعمال الآباء خيراً 
وشراًء ولغير المذنب منهم أجره فى ابتلائه بالمحن. 

وعن ابن أبى يعفور, عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «اليمين الغموس 

ص :وم 

١؟ح الوسائل: ج8١ ص ١؟1 الباب 5 من كتاب الأيمان‎ -١ 

؟- الوسائل: ج18 الباب * من كتاب الأيمان ح؟ 


“- الوسائل: ج12 الباب 6 من كتاب الأيمان ح١‏ 
؟- الوسائل: ج18 الباب 5 من كتاب الأيمان ح, 


ينتظر بها أربعين ليله)((01). أى إن آثاره يظهر إلى أربعين ليله. 


وعن أبى عبيده؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «فى كتاب على (عليه السلام): توك بعال لسوت ساحرية اند ع 
يرى وبالهن» البغى وقطيعه الرحم واليمين الكاذبه؛ يبارز الله بها»(02). 


إلى غيرها من الروايات. 
الحلف على الشىء اليسبر 


إلى عيسى (عليه السلام)» فقالوا: يا معلم الخير أرشدناء فقال: إن موسى نبى الله (عليه السلام) أمركم أن لا تحلفوا بالله كاذبين» 
وأنا آمركم أن لا تحفلوا بالله كاذبين ولا صادقين)(20)). 


وعن السكونىء عن أبى عبد الله (عليه السلام). قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «من أجل الله أن يحلف به أعطه الله 
خيراً مما ذهب عنه)((6)). 


وعن أبى أيوب الخرازء قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «لا تحلفوا بالله صادقين ولا كاذبين» فإن الله عز وجل يقول: 
(ولا تجعلوا اللّه عرضه لأيمانكم)((2)). 


وعن أبى بصيرء عن أبى جعفر (عليه السلام): «إن أباه (عليه السلام) كان عنده امرأه من الخوارج أظنه قال: من بنى حنيفه. فقال 
له مولى له: يابن رسول الله إن عندكك امرأه تبرؤ من جدكء فقضى لأبى أنه طلقهاء فادعت عليه صداقهاء فجاءت به إلى 


ص:97"؟ 


-١‏ الوسائل: ج128 الباب 5 من كتاب الأيمان ح4 
"- الوسائل: ج18 الباب * من كتاب الأيمان ١8‏ 
“- الوسائل: ج18 الباب ١‏ من كتاب الأيمان ح” 
؟- الوسائل: ج12 الباب ” من كتاب الأيمان ح" 
ه- الوسائل: ج8١‏ ص ١١8‏ الباب ١‏ من كتاب الأيمان حه 


أمير المدينه تستدعيه. فقال له أمير المدينه: يا على» إما أن تحلف وإما أن تعطيهاء فقال لى: «يا بنى قم فأعطها أربعمائه دينارا» 
فقلت: «با أبه جعلت فداكك ألست ناا قال: «بلى يا بنى» ولكنى أجلات الله أن أحلف به يمين صبر)(10). 


وتشتد الكراهه إذا كان الحلف على شىء يسير» فعن الصادق (عليه السلام) قال: «إن ادعى عليكك مال ولم يكن عليكك فأراد أن 
يحلفكك. فإن بلغ مقدار ثلاثين فوهها فأعطه ولا تحلف» وإن كانت أكثر من ذلكك فاحلف ولا تعطه)(52). 


[اليضوت الدلك أعنا) 


ثم إنه قد تقدم وجوب الحلف فى مثل العرضء وحق الناسء وحق الله كما إذا أراد تملكك المسجد وكان من يرد الحلف متولياً 
له بحيث لو لم يحلف لملكوا المسجد, إلى غير ذلكك. 


أما ما رواه أبو سلام المتعبد؛ إنه سمع أبا عبد الله (عليه السلام) يقول مدير وامنية ريه عرق كلاق بالك كاذرا كر هئ كلض اله 
صادقاً أثم؛ إن الله عز وجل يقول: (ولا تجعلوا الله عرضه لأيمانكم )(50()00)). فالظاهر أن المراد بالكفر كفر العمل لا كفر 
العقيده» مثل: (لثن شكرتم لأزيدنكم ولئن كفرتم...)((2)» إلى غيرهاء والمراد الإثم إذا كان يستهين بالحلف الصادقء بدليل 
قراءه الإمام (عليه السلام) لالابه. 


ويدل على ذلكك تشريع اليمين للمنكر والمدعى؛ وحلف الأثمه (عليهم السلام)» إلى غير ذلك. 


ص :797 


١ح من كتاب الأيمان‎ ١ الوسائل: ج5١ ص17 الباب‎ -١ 
١ح الوسائل: ج2١ ص18١ الباب " من كتاب الأيمان‎ -" 
776 "ا- سوره البقره: الآآيه‎ 

*- الوسائل: ج8١‏ الباب ١‏ من كتاب الايمان 5 


6- سوره إبراهيم: الآيه ٠/‏ 


ولذا ورد فى الدعائم» عن الصادق (عليه السلام) فى حديث: «والحالف بالله الصادق معظم لله((0)). 
أقول: وجهه أنه ذكره فى مقام التعظيم, لأنه لا يحلف إلآ بالعظيم. 

أقسام تغليط اليمين 

((تعلظ النهية)) 


ثم إن المشهور بينهم أنه يكفى أن يقول الحالف: والله ماله قبلى حق, أو والله هذه ليست زوجته. أو والله أنه ما قتله» إلى غير 
ذلكك. بأن يأتى بالحلف المجرد عن كل غلظه. 


بل فى المستند بلا خلاف فيهء كما قيل. 


لكن الظاهر أن للحاكم أو للخصم أن يطلب التغليظ» كما فعله على (عليه السلام) فى قصه الأخرسء والإمام حيث اتهمه ذلكك 
المنافق فى محضر الخليفه كما سيأتى» وذلكك لأن الحلف وضع لأجل الوصول إلى الحق؛ ومن الواضح أن الوصول أحياناً لا 
يمكن إلا بالتغليظ» فعدم وجوبه معناه تفويت الحق» وذلكك غير جائزء وخلاف وضع القضاء. 


بل لا يجوز لمن يطلب الحلف أن يقتنع بالمجرد إذا كان الواجب عليه إنقاذ الحق» كما إذا كانت زوجته بحيث إذا لم يطلب 


المغلظ أخذها الغاصبء أو كان متولى وقف أو قيم صغير أو ما أشبه. 


وكذلك بالنسبه إلى وعظ الحاكم عند إرادته الإحلافء فإن الواجب الوعظ إذا توقف إظهار الحق عليه» ولعل المشهور الذين 
ذكروا عدم اعتبار التغليظ أرادوا الصوره العاديه لا أمثال هذه الصور. 


وكيف كان. فقد قال الشرائع: وقد يغلظ اليمين بالقول والزمان والمكانء لكن ذلكك غير لازم ولو التمسه المدعى» بل هو 


وهذا فى قبال ما يحكى عن بعضهم من رجحان اختياره لليمين المخففه. 
وجه ما ذكره المحقق: هو ما تقدم 


ص :عون 


-١‏ مستدركك الوسائل: ج ص7 الباب 8 من كتاب الأيمان ح" 


من تحليف على (عليه السلام)» وبعضهم (عليهم السلام). 

ووجه ما ذكره البعض: إنه كلما لم يجعل الله عرضه لليمين كان أفضل للمناط فى الآيه. 
والظاهر أن لكل مقام غير مقام الآخر. 

ثم إنه ينبغى زياده الأمور المخوفه. مثل وضع اليد على القرآن ونحوه. بعد وضوح المناط. 


ثم إن التغليظ يحصل بأى لفظ ممكنء وإن كان الأفضل ما ورد فى لفظ على (عليه السلام) للأخرسء وبعض الأئمه الآخرين 
(عليهم السلام)» فقد قال على (عليه السلام) كما فى نهج البلاغه: «أحلفوا الظالم إذا أردتم يمينه بأنه برىء من حول الله وقوتهء 
فإنه إذا حلف بها كاذباً عوجلء وإذا حلف بالله الذى لا إله إلا هو لم يعاجلء لأنه قد وحد الله سبحانه)((0)). 


وعن صفوان الجمال: إن أبا جعفر المنصور قال لأبى عبد الله (عليه السلام): رفع إلى أن مولاكك المعلى بن خنيس يدعو إليكك 
ويجمع لك الأموال؛ فقال (عليه السلام): «والله ما كان»... إلى أن قال المنصور: فأنا أجمع بينكك وبين من سعى بكك. فجاء الرجل 
الذى سعى به فقال له أبو عبد الله (عليه السلام): «يا هذا تحلف»» فقال: نعم, والله الذى لا إله إلا هو عالم الغيب والشهاده 
الرحمان الرحيم لقد فعلتء فقال له أبو عبد الله (عليه السلام): «ويلكك تبجل الله فيستحى من تعذيبك». ولكن قل: قد برئت من 
حول الله وقوته» وألجأت إلى حولى وقوتى»» فحلف بها الرجل فلم يستتمها حتى وقع ميته فقال أبو جعفر المنصور: لا أصدق 
عليك بعد هذا أبداء وأحسن جائزته ورده(70)). 


إلى غيرها من الروايات. 
ثم قال الشرائع: (وبالمكان كالمسجد والحرم وما شاكله من الأماكن المعظمه. 


ص :5960 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص/127 الباب 7 من كتاب الأيمان ح؟ 
"- الوسائل: ج28١‏ الباب 7" من كتاب الايمان ح١‏ 


وبالزمان كيوم العيد وغيرها من الأوقات المكرمه) انتهى. 
وفى الجواهر ومفتاح الكرامه: للروايات. 


لكنى لم أجدها فى الوسائل والمستدرك وبعض الكتب الفقهيه التى رأيتهاء وفى بعض حواشى الجواهر أنها من طرق العامه, 
وإن كان ربما يؤيد التغليظ بالزمان قوله سبحانه: (تحبسونهما من بعد الصلاه)» إن فهم منه أن وجهه التغليظ بالزمان والتغليظ 
بالمكان. 


وصحيح زراره ومحمدء عنهما (عليهما السلام): «لا يحلف أحد عند قبر رسول الله (صلى الله عليه وآله) على أقل ما يجب فيه 
القطع»((1))» كما يؤيد ذلكك أيضاً ما يأتى من تحليف اليهود والنصارى والمجوس فى محل عبادتهم. 


وقال الشرائع: (ويغلظ على الكافر بالأماكن التى يعتقد شرفهاء والأزمان التى يرى حرمتها). 


أقول: هذا هو المشهور بينهم» ويدل عليه بالإضافه إلى دليل الإلزام» وبأنه أردع لهمء روايه الحسين بن علوان» المروى فى قرب 
الإسناد.» عن جعفر» عن أبيه (عليهما السلام): «إن علياً (عليه السلام) كان ستحلف اليهود والنصارى فى بيعهم وكنائسهمء 
والمجوس فى بيوت نيرانهم» ويقول: شددوا عليهم احتياطاً للمسلمين». والروايه وإن كانت خاصه إلا مناطها عام. 


ثم إن المشهور بينهم: استحباب التغليظ فى الحقوق كلها وإن قلت لأجل الإظهار إلأ فى المالء فإنه لا يغلظ فيه دون نصاب 
القطع. بل فى الرياض نفى الخلاف فيه وعن كشف اللثام نسبته إلى قطع الأصحابء وعن الخلاف 


ص :© بوم 


١ح الباب 79 من أبواب كيفيه الحكم‎ 7١5 الوسائل: ج18١ ص‎ -١ 


الإجماع عليه» وعن المبسوط إنه الذى رواه أصحابنا. 
أقول: لعلهم استندوا إلى صحيح زراره السابق» والله العالم. 


ثم إنه مما تقدم ظهر حكم ما لو امتنع عن الإجابه إلى التغليظ» فإنه على المشهور لم يعد ناكلاء وبه صرح المحقق فى الشرائع 
والعلامه فى القواعد» كما أيد ذلكك شروحهما كالمسالكك والجواهر ومفتاح الكرامه وغيرهم. 


أما على ما ذكرناه فاللازم عده ناكلا إذ لما كان الواجب عليه الحلف كذلك, فعدم الحلف يعده ناكلا 


واستدلال الجواهر لقولهم توقاي أن حمزه؛ عن على بن الحسين (عليهما السلام) قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «لا 
تحلفوا إلا بالله» ومن حلف بالله فليصدق» ومن لم يصدق فليس من الله ومن حلف له بالله فليرض» ومن حلف له بالله فلم يرض 
فليس من الله عز وجل). 

وفى روايه أبى أيوب الخزازء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» قال: «من حلف بالله فليصدقء ومن لم يصدق فليس من الله فى 
شىء» ومن حلف له بالله فليرضء ومن لم يرض فليس من الله)(02)). 

الحلف بالبراءه 

فلا يخفى ما فيه. فإن الظاهر أن الروايه فى مقام تعظيم شأن الله سبحانه بتصديق الحالف وغير ذلكء لا أنه حكم تشريعى حتى 
يكون عدم تصديق المنكر للمدعى إذا حلف بدون شاهد» وكذلكك عدم تصديق الحاكم له» وكذلك عدم تصديق المنكر إذا 
حلفء وإن كان للمدعى الشهودء إلى غير ذلكك من باب الاستثناء» فإن ظاهر الروايه إباؤها عن الاستثناء» فيكون الحكم الشرعى 


كونه أخلاقيء وهل يقول المشهور بأنه إذا لم يقبل الأخرس من الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) شرب ماء 


ص :/ا9 7 


-١‏ وسائل الشيعه: ص ١!8‏ الباب © كتاب الأيمان ح" 


الحلف المغلظه؛ ولم يقبل الواشى أن يحلف كما قاله الإمام بحضور المنصورء كان حقهما ذلكء وهل الإمام طلب ما ليس له 


بحق لازم. 


وعلى هذاء فإذا أمر الحاكم بالحلف المغلظه لزم عليه الإجابه» وإلااصح له أن يجعله ناكلا ولذاقال الشراهن أخيرا: مكنع أن 
يكون الأمر بالعكسء, ضروره تعدد أفراد اليمين» فمتى وجه الحاكم أحدها جرى حكم النكول وغيره عليهاء ولذا حكم على 


حق له) انتهى. 


ومراده بالخبر ما تقدمء عن عبد الرحمان بن أبى عبد الله» المذكور فى باب ثبوت الحق على المنكر إذا لم يحلف ولم يرد وفيه: 
«قعان المدعى البمين بالله الذى لأ إله إلآ هو لقد ناث قلانء وأن سقه تعليهفإن حلف وال فلة عق له الحديت (833: 


ثم الظاهر أن ما رواه الصدوقء قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): امن برئ من الله صادقاً كان أو كاذباً فقد برئ من 
لله(10): يراد به البراءه القلبيه. وصدقها أن يكون بريئاً حقيقه» وكذبها أن يعقد نيته على البراءه وإن لم يكن بريئاً فى أعماق 
قلبه مثل: (وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم)(0))» أو يراد به البراءه اللفظيه ويؤيده ومثله قوله (عليه السلام) ليونس: «لا تحلف 
بالبراءه مناء فإنه من حلف بالبراءه منا صادقاً كان أو كاذبا فقد برئ منا»((6)). 


ص :59/8 


١ح الوسائل: ج18١ ص 177 الباب 5 أبواب كيفيه الحكم‎ -١ 

-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 178 الباب 7 من أبواب كتاب الأيمان ح؟ 
*- سوره النمل: الآيه ١‏ 

؟- الوسائل: ج8١‏ ص ١18‏ الباب ٠‏ كتاب الأيمان ح ” 


وكيف كانء فلا ينافى ذلكك صحه هذا الحلف فى مقام التغليظ, كما حلّف الإمام (عليه السلام) ذلكك الواشى. 


ثم كما أن للحاكم الجبر بالحلف المغلظه لفظاء كذلك له الجبر بالحلف المغلظه زمانا ومكاناً وخصوصية» كوضع اليد على 
القرآن» وذلك لما تقدم, فإن المناط واحدء بالإضافه إلى ما ذكرناه من عله إظهار الحق المتوقف كثيراً ما على التغليظ» وإلى 
آبه (من بعد الصلاه)» وأى فرق بين أن يطلب الحاكم المتداعيين إلى داره أو دار قضائه أو المسجد. أو فى يوم السبت أو يوم 
الجمعه. 


ولذا قال فى محكى المبسوط: ولا يجلب إلى مكه أو المدينه ليستحلفء بل يستحلفه الحاكم فى الموضع الشريف فى مكانه 
إلخ» ووجه عدم الجلب إلى البلدين انصراف الأدله عن مثل ذلكك. 


وقال فى كشف اللثام: (أما بالزمان والمكان فح غلدهماء فإن البدوى حتق السدض لا علق إل إذا جلقهر والمس كات إنما هو 


تحليف أهل الكتاب 
ويؤيده تحليف الإمام لأهل الكتاب فى محل عبادتهم كما تقدم. 


وأفتى مفتاح الكرامه بما أفتى به كاشف اللثام» وإن كان إطلااق القواعد يقتضى عدم حق فى التغليظ مطلناء ويذلكة تصن 


ثم إن حلف المدعى اليمين المردوده؛ أو المنكر اليمين بدون غلظه. ثم طلب منه اليمين المغلظه لم تجب إجابته؛ لأنه قد انتهى 
الحقء ولا دليل على تكراره؛ بل الأدله الداله على أنه ذهب اليمين بما فيها تدل على انتهاء النزاع. 


أما قصه الإمام والواشى والمنصورء فلم يكن حلفه بأمر القاضى الشرعى حيث تقطع النزاع» ولذا كان المجال باقيء والظاهر أن 
الاعتبار فى لزوم التغليظ بأمر القاضى لا بطلب المدعى أو المنكر فى اليمين المردوده؛ لأن القاضى 


ص :9م 


هو الحاكم فى الأمور المرتبطه بالمترافعين. 


ثم إنه لا-حق للذى عليه الحلف مدعياً كان أو منكراًء أن يحلف بأن لا يحلف اليمين المغلظه؛ إذ ليس ذلكك من حقه. فهو كما 
إذا حلف أن لا يحلفء وعليه فإذا طلب منه الحاكم أن يلت لظ مكنع طلا لالسهما نه وساف أن لك ولت ل نو لين 


حنث وكفاره. 
نعم إذا حلف مغلظاً بدون طلب الحاكم؛ كان حانثاً وعليه الا 
لا يقال: إن حلفه أن لا يحلف مغلظاً قبل توجيه الحاكم الحلف إليه فهو مقدم. 


لأنه يقال: هو مثل أن يحلف قبل الظهر أن لا يصلى الظهرء وقد ذكرنا تفصيل الكلام فى ذلكك فى كتاب الحجء فى مسأله ما لو 
حلف أن يزور كربلاء فى كل عرفه؛ فراجع. 


ومنه يعلم وجه النظر فى قول الشرائع: (لو حلف أن لا يجيب إلى التغليظ فالتمسه خصمه لم تنحل يمينه) انتهى. 
فإنه فى الحقيقه عدم انعقاد, لا حلا وعدم حلء فالمسأله من باب السالبه بانتفاء الموضوع. 


5 


مسأله ٠١‏ حلف الأخرس 

((حلف الأخرس)) 

(مسآله +29 يحلق الأخرس بالأشاره المقهفه على التشهور. 

وقد نقلت الشهره على ذلكك الويضاح و(ب) و(به م) وتعليق النافع والمسالكك والمجمع والكفايه والمفاتيح والجواهر والمستند 
ومفتاح الكرامه وغيرهم, على ما نقل عن بعضهم. 

لكن عن المقنعه والنهايه والسرائر والتحرير وضع يده على اسم الله تعالى. 


وعن الوسيله والمجمع والجامع والمقداد وشارح المفاتيح وغيرهم أنهم قالوا: يكتب فى لوح صوره اليمين ويغسل بالماء فإن 
شرب برئ وإن امتنع نكل. 


وعن الغنيه والكافى والمراسم أنهم لم يتعرضوا لحلف الأخرس. 
وكيف كان. فالظاهر أن الاختيار للحاكم وإن كل ما ذكروه مصاديق للإشاره. 


ويدل على الأخير صحيحه محمد بن مسلم. قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الأخرس كيف يحلف إذا ادعى عليه دين 
فأنكر فقال: «إن أمير المؤمنين (عليه السلام) أتى بأخرس فادعى عليه فأنكر ولم يكن للمدعى بينه» فقال أمير المؤمنين (عليه 
للأخرس: ما هذاء فرفع رأسه إلى السماء وأشار إلى أنه كتاب الله تعالى» ثم قال: ائتونى بوليه؛ فأتى له بأخ فأقعده إلى جنبه» ثم 
قال: يا قنبر على بدواه وصحيفه, فأتاه بهماء ثم قال لأخ الأخرس: قل لأخيكك: هذا بينكك وبينه» إنه على (عليه السلام)» فتقدم إليه 
بذلك. ثم كتب أمير المؤمنين (عليه السلام): والله الذى لا إله إلا هوء عالم الغيب والشهاده؛ الرحمان الرحيمء الطالب الغالب» 
الضار النافع» المهلكك المدرك. الذى يعلم السر والعلانيه» إن فلان بن فلان المدعى ليس له قبل فلان بن فلان 


5*0١:ص‎ 


أخى الالخري حك ولا طلبه بوجه من الوجوه. ولا-سبب من الأبيابة ثم غسله واف الالكريس أن يشربه» فامتنع» فألزمه 
الدين»)(2012). 


أما كفايه مطلق الإشاره» فيدل عليها ما ذكروه فى مختلف أبواب الفقه» كالصلاه والحج والعقود والإيقاعات وغيرهاء مما دل 
على بعضها الدليل الموجب لفهم المناط عرقاً. 


وقد أشكا جماعه على ا لصحيحه بإشكالات غير ظاهره الوجه» بعد صحه الروايه والعمل بهاء وكونها من مصادبق الإشاره. 
وكون الحاكم عليه أن يظهر الحق بمثل هذه الأسباب» فراجع شروح الشرائع والقواعد والمستند وغيرها. 


ومنه يعلم أنه قول الجواهر: (ومع ذلكك كله فالأحوط الجمع بينهما مع رضا الأخرسء وإلا فالإشاره) انتهى» محل نظر. 
ومما تقدم يعلم جواز مثل ذلكك بالنسبه إلى أهل الكتاب وغيرهمء مع تبديل الكيفيه بالكيفيه التى يعتقدون بها. 


كما يعلم صحه جعل يمين المدعى المردوده إليه كذلكك إذا كان منكراًء بل لا يبعد صحه مثل ذلكك فى غير الأخرس إذا كان 
ذلك رادعاً له وقد تقدم جواز توسل الحاكم بما يظهر الحق. 


إما إذا كان الأخرس دورياً لم يبعد تأخير الإحلاف إلى دور نطقه إذا لم يوجب ضرراً على المدعىء إذ الإشاره بدلء ولا يصار 
إلى البدك إلاامع تعدو السدل منه: القاعده كوة القيرور انك قدو قدرها: 


ولا يبعد إمكان استفاده الشهاده من شاهد الإثبات أو النفى إذا خرس» 


ص:507 


١ الباب 7 كيفيه الحكم ح‎ 7١7 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


بهذه الكيفيه أيضاً للمناط» ولأنه طريق إيضاح الحق وإيصاله إلى أهله مما جعل القاضى لأجله. 


ومما تقدم يعلم أنه لو كان إظهار الحق بما يشبه الإظهار المتقدم فى الأخرسء مثل صب الماء على جسده عوض شربه. خصوصاً 
إذا لم يكن قادراً على الشرب مثلا جازء بل لزم مقدمه لإظهار الحق. 


ثم لا يخفى أن الإنسان الذى له حق الحلف على الآخر _ بما إذا لم يحلفه لم يوجب حراماً حيث إنه يجب تحليفه فى هذا الحال 
اذا كه مسق عظيبا التسيعانة: كان يوجب ذلكك له الثواب الجزيل» وهذا عكس المسأله المتقدمه. وهى عدم حلف 
الإنسان الذى عليه الحلف تعظيماًء كما فعله الإمام السجاد (عليه السلام) فى قصه زوجته الخارجيه. 


ويدل على ما ذكرناه» ما رواه عبد الحميد الطائى» قال (عليه السلام): «من قدم غريماً إلى السلطان يستحلفه وهو يعلم أنه يحلف» 
ثم تركه تعظيماً لله تعالى» لم يرض الله له بمنزله يوم القيامه إلا بمنزله خليل الرحمان»((01)). 


والمراد جعله من أتباعه لأنه (عليه السلام) تركك ماله فى بابل لأجل الله تعالى. 
ص :57 


١ح الوسائل: الباب اه ص١1 ح١ من كتاب الأيمان‎ -١ 


مسأله ”١‏ الاستنابه فى الحلف 
((الحلف بحضور الحاكم)) 


(مسأله :)7١‏ هل اللازم أن يستحلف الحاكم فى مجلس قضائه» كما هو المشهورء بل فى الرياض عدم وجدان خلاف فيه؛ أو له 
الحق فى أن يستنيب إنساناً ليسمع الحلف فى مكان آخرء كما إذا كانت الدعاوى كثيره» ولا يقدر الحاكم على الاستماع إلى 
كلهاء وإنما يهيؤ الأمر غيره بأمرهء ثم يحكم الحاكم حسب المقدمات التى يقدمها إليه الثقات؛ وظاهر المستند ذلكك؛ حيث قال: 
القول بعدم الوجوب والاشتراط أظهرء بل نقله عن التحرير أيضاً احتمالان. 


استدل للأمول: بأنه المنصرف من أدله الحلفء مثل قوله سبحانه: «اقض بينهم بالبينات وأضفهم إلى اسمى يحلفون به(10))) 
وقوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»(10)) وغيرهما مما ظاهره المباشره فى استماع البينه والحلف. 


ويدل على الثانى: أصاله تحمل كل شىء للنيابه» إلا مدل الدليل على خلافه. ولا دليل فى المقام والانصراف المذكور بدوى. 
كما أن الظهور المدعى ممنوع» ويؤيده فتوى جماعه منهم بصحه الاستنابه مع العذر, مع أنه لا دليل خاص فى المسأله. 


ومما تقدم يظهر أن المشهور يقولون بأمرين: 


الأول: أن يكون الحلف فى مجلس القضاءء فى قبال عدم لزوم كونه فى مجلس القضاءء بأن يمسكك المدعى عن إحلاف المنكر 
فى مجلس الحكمء ثم أراد إحلافه بالدعوى المتقدمه فى مكان آخر, مثلاا بحضور نفس الحاكم. 


5١ ص:8‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص/12 الباب ١‏ من كيفيه الحكم ح" 
؟- الوسائل: ج8١‏ ص 184 الباب ” من كيفيه الحكم ح١‏ 


الثانى: أن يسمع الحاكم الحلف فى قبال أن يسمع نائبه. 
وقد عرفت أن كلا الأمرين غير لازم. 
ولا إجماع فى المسأله» بل لا دليل على أنه لا خلافء وإنما المحقق أن القائل بذلك الحلى والفاضلان» وتبعهم جماعه. 


ثم إن القائلين بوجوب كونه فى مجلس الحكم استثنوا من ذلكك موارد» قال فى الشرائع: (ولا يستحلف الحاكم أحدا إلا فى 
مجلس قضائه, إلا مع العذر كالمرض المانع) من الحضور (وشبهه. فحينئذ يستنيب الحاكم من يحلفه فى منزله» وكذا المرأه التى 
لا عاده لها بالبروز إلى مجمع الرجال؛» أو الممنوعه بأحد الأعذار) انتهى. 


بل قال فى الجواهر: إن بعضهم نفى الخلاف فى ذلكك. واستدلوا لذلكك بالعسر والحرج. 
وقال بعضهم بتخييره بين التأخير إلى زوال العذر وبين الاستنابه. 


لكن لا يخفى أن مقتضى القاعده _ حسب ما ذكروا من وجوب كونه فى مجلس القضاء _ أنه إذا كان عسرء وكان محذور فى 
التأخير» وكان محذور من عسر ونحوه فى ذهاب الحاكم. جازت الاستنابه» وإلآ لم تجزء إذ لو سلم انصراف الأدله وظهورها فى 
مجلس القضاء لم بجز الخروج منه إلآ بالاضطرارء ولا يتحقق ذلكك إلآ بهذه الشروط الثلاثه» فسائر الأقوال والاحتمالات لا وجه 
لها. 


ومما تقدم يظهر الكلام فى استشهاد الحاكم أحداً بسبب النائبء لأن الكلام فيه دليلا وراً هو الكلام فى الاستحلاف. 


والأأظهر جواز كلا الأ-مرين الاستشهاد والاستحلاف بواسطه النائب» وفى غير مجلس القضاءء كما إذا رأى الحاكم شاهداً فى 
مكان فاعتقدش الت قاهدا آخر فى مكان آخر وأخذ شهادته. أو أخذ شهادتهما بنائبه» حق له الحكم إذا لم يكن محذور 
خارجىء وكذلكك 


5١06: ص‎ 


موعحات واسهلة كانم خصويا إذا قلنا بجواز إذن الحاكم لمقلده العادل العارف بأحكام القغياة تقلمدا أن يحكم, كما لم 


نستبعده فى ما سبق. 


والظاهر أن فى الزمان الحاضر يصح استعلام الحاكم من الشهود شهادتهم بواسطه التلفون ونحوه. كما يصح استماعه حلف 
المنكر والمدعى فى رد اليمين من التلفون ونحوه. لإطلاق الأدله؛ والله العالم. 


ص :502 


فصل فى يمين المنكر والمدعى 

مسأله ١‏ البينه واليمين 

فصل 

فى يمين المن © "أر والمدعى 

((أحكام اليمين)) 

(مسأله :)١‏ فى اليمين قواعد عامه» بعضها ضروريه» وبعضها دل عليها النص والإجماع؛ وإن وقع الاختلاف فى بعضها الآخر: 
((البينه واليمين تحسم الدعاوى غالباً») 


أحداها: إن الدعاوى تقطع بالبينه واليمين على الأغلب» وفى قبال الأغلب ما تقطع بعلم الحاكم من أى مصدر حصلء وما تقطع 
بتدخل الحاكم لإنهاء النزاع والالتباس بدون بت على كل شىء, كما إذا أودى القتيل من بيت المال» وما تقطع بقول أهل الخبره 
وإن لم تسم بينه كشهاده المرأه الواحده فى الوصيه. 


ومثلها داخله فى قوله (عليه السلام): «والأشياء كلها على ذلكك حتى تستبين أو تقوم به البينه؛((01)). فإن الاستبانه فى قبال البينه. 


أما أن الدعاوى تقطع بالبينه واليمين» فلا إشكال فيه ولا خلاءفء بل عليه الضروره والنص والإجماع؛ وقد تقدم جمله من 


مثل روايه أبى حمزه: «أحكام المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله» أو يمين قاطعه. أو سنه ماضيه من ائمه الهدى)((7). 
ص :/17 50 


-١‏ وسائل الشيعه: ج ١١‏ ص 2٠‏ كتاب التجاره الباب *ح؟ 
-١‏ وسائل الشيعه: ج8١‏ ص 158 كيفيه الحكم الباب ١‏ حع 


والمراد بالثالث الإثبات بمثل الشياعء أو الثبوت لا الإثبات» أى أن الطريق اثنان» وقد يحكم الحاكم لعدم الاحتياج إلى الإثبات 
سن عله السنه الثافيية كاتك كذاء شل ادع فقراق أن الأرض اليس لآن اهدحماشق إلى إراقه الأحاه والكغر جين 
فعلك قاث اله أن الأرقن للقائ ء أ أحدهما أثار طن أ والكهر ادو فاق الببئة الماقبية أنه للثات ع الى كب لكفاى الأمكلة 

ِ ض للثانى» أو يرا والاخر ِ ِ نى» إلى غير ذلك من 


ومثل روايه أبان: «اقض بينهم بالبينات وأضفهم إلى اسمى يحلفون به)(010)). 

وصحيحه سعد وهشام, قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»(50)). 
إلى غيرها من متواتر الروايات. 

البينه على المدعى واليمين على المنكر 

((البينه على المدعى واليمين على من أنكر)) 

الثانيه: إن البينه على المدعى واليمين على من أنكرء فى غير موارد الاستثناء. 

مثل صحيحه الحلبى وجميل وهشام: «البينه على من ادعى واليمين على من ادعى عليه)(0)). 

إلى غير ذلكك من الروايات المتواتره. 


ولقد كان جعل البينه على المدعى واليمين على من أنكر هو بسبب أن المدعى يدعى خلاف الأصلء فاللازم أن يكون له مستند 
يستند إليه» والحلف لا يصح للاستناد ابتداءً» إذ من الواضح أن المدعى يحلفء وفى ذلكك ذهاب بالحقوقء والمنكر وإن كان 
يحلفء وربما حلف كاذب إلا أنه يحلف على وفق الأصل وحلفه احتياط» وإلآ كان مقتضى القاعده أنه إذا لم يقم المدعى البينه 
أن يتركك قوله؛ ويعطى الحق للمنكر, إلا 


ص :5:8 
-١‏ وسائل الشيعه: ج8١‏ ص/127 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم ح” 


7- وسائل الشيعه: ج18 ص 129 الباب 7 من أبواب كيفيه الحكم ح١‏ 
“- وسائل الشيعه: ج18 ص 1١‏ الباب ٠"‏ من أبواب كيفيه الحكم ح١‏ 


أن صدق المدعى أحياناً بدون أن تكون له بينه أوجب إلزام المنكر على الحلفء وهذا وجه عقلائى يؤيد الدليل الشرعى» حيث 
إنه فى سلسله العلل» فتأتى قاعده (كلما حكم به العقل حكم به الشرع). 


فقد كتب الرضا (عليه السلام) فى جواب ابن سنان: «والعله فى أن البينه فى جميع الحقوق على المدعىء واليمين على المدعى 
عليه ما خلا الدم؛ لأسن المدعى عليه جاحدء ولا يمكنه إقامه البينه على الجحود, لأ-نه مجهول» وصارت البينه فى الدم على 
المذعى غلية واليميخ على المدعيىء لأنه حوط يحتاط به المسلموة:(13) الحديث. 


((عدم اجتماع البينه واليمين)) 

الثالثه: إن الأصل عدم اجتماع البينه واليمين» بل إذا لم تكن بينه للمدعى حلف المدعى عليه. 

ففى صحيحه سليمان بن خالد: «احكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى تحلفهم بها ثم قال: «هذا لمن لم يقم له بينه»(00). 
وفى مرسله يونس: «فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدعى عليه)(00): إلى غير ذلك. 


أما ما فى بعض الروايات من الجمع بين البينه والحلفء, كما تقدم فى بعض الروايات من أمر على (عليه السلام) شريحاً بذلك. 
فقد عرفت لزوم تأويله. 


نعم» لا حلف على المنكر فى الحدود إذا كان حق الله المحضء كما هو المشهورء بل عن الكفايه بلا خلاف يعرف» بل عن 
الأردبيلى الإجماع عليه» 


ص:5094 


-١‏ وسائل الشيعه: ج18 الباب ” من أبواب كيفيه الحكم ح8 
”- الوسائل: ج8١‏ ص/127 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم ح١‏ 
“- الوسائل: ج8١‏ ص 178 الباب 7 من أبواب كيفيه الحكم ح؟ 


وذكره العستتد ساكتاً عليه. 
ويدل عليه النبوى (صلى الله عليه وآله): «لا يمين فى حد)(10)). 
وفى روايه الصدوق: «ادرؤوا الحدود بالشبهات» ولا شفاعه ولا كفاله ولا يمين فى حد)(52). 


وفى روايه البزنطى: «أتى رجل أمير المؤمنين (عليه السلام) برجل فقال: هذا قذفنى» ولم يكن له بينه» فقال يا أمير المؤمنين: 
استحلفه. فقال (عليه السلام): لا يمين فى حد)(00). 


وفى روايه إسحاق: رلك يستحلف صاحب الحدود)»(22). 


وفى روايه إسحاق: إن رجلاً استدعى علياً (عليه السلام) على رجلء فقال له: إنه افترى على؛ فقال على (عليه السلام) للرجل: 
«افعلت ما فعلت»» فقال: لاك ثم قال على (عليه السلام) للمستدعى: «ألكك بينه»» قال: فقال: ما لى بينه» فأحلفه لى» قال (عليه 
السلام): «ما عليه يمين)((2). 


إلى غير ذلكك. 


ويؤيده بناء الحد على التخفيف. والأمر فيه بالستر والإخفاء والكف عن التتبع؛ ودرء الحد بالشبهه. وغيرهاء كما ذكرنا جمله من 
الروابات الوارده فيها فن كنات الحدوة وغيرهاء وقلنا عتاكة إن الحدود كدر بالشبهات شامل لسائل القضافن والديات أبقضاة 
فإذا كان هناكك قتيل ادعى صاحبه أن زيداً قتله 


5٠١ ص:‎ 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 8" الباب 75 من كتاب الحدود حم 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 8" الباب 75 من كتاب الحدود حم 
*- الوسائل: ج18 ص 8" الباب 7 من كتاب الحدود ح١‏ 
؟- الوسائل: ج8١‏ ص 7*6 الباب 76 من كتاب الحدود ح؟ 
ه- الوسائل: ج18 ص 8" الباب 7 من كتاب الحدود ح١‏ 


عمداً فعليه القصاص أو خطأ فعليه الديه؛ ولم يكن له شاهد» لم يتوجه الحلف إلى المنكرء إلأفى مسأله القسامه بالكيفيه 
المعهوده المذكوره هناكك. 


ثم إذا كان الحق لله وللآدمى» فقد لا يكون حلف كما فى الزنا والقذفء كما ذكره الأكثر. خلافاً لالشيخ حيث ذكر فى المبسوط 
ترجيح حق الآدمى» فيستحلف المدعى عليه الزناء فإن حلف حد القاذف» وإن رد وحلف القاذف فيثبت الزنا فى حقه بالنسبه إلى 


حد القذفء. دون ثبوت حد الزناء وعن الدروس استحسانه. لكن ظاهر الكتاب فى آيه القذف وبعض الروايات مع المشهور. 


نعم فى الاتهام بالسرقه إذا حلف المنكر لم يثبت عليه شىء» وإلأ ثبتت عليه الغرامه كما ذكرواء أما القطع فلا وتفصيل هذه 
الأمور فى كتب الجنايات. 


(متى يحكم بتكول المنكر)) 


الرايعدة نارق خلس لمكن قووه وإإذا ل يلق فهل بوذكم يعر الكو أميفه ره تجن إل لطن ولف قرلاتق كنا 
تقدم فى بعض المسائل. 


اليمين فى حد 
((اليمين على البت أو نفى العلم)) 


الخامسه: قد يكون اليمين على البت. وقد يكون على نفى العلم» وقد سبق الإشكال على قول من ألزم أن يكون اليمين على البت 
دائماً. 


وهنا فروع: 
الأول: قال فى الشرائع: لو ادعى عليه ابتياع أو قرض أو جنايه فأنكر حلف على الجزم. 


وقال فى المسالكك: الضابط أنه إن كان يحلف على فعل نفسه فيحلف على البتء سواء كان يثبته أو ينفيه: لأنه يعرف حال نفسه 
ويطلع عليهاء إلى آخر كلامه. 


عونك 


وعلل الجوهر كلام المحقق بأنه فعل نفسه. 


ولاك ينقد شافق :ذلك خابط وفوهاء إذ كثر اها سحي الانساة عل تنسة: بل الشعارت قد كد عليه العمل أن ست تقل 
ساعه أو أقل» فهل يتذكر الخباز والبقال من اشترى منه قبل نصف ساعه إذا كثر عليهما المشترون» فربما يشترى الإنسان من بائع 
وينسى أنه ابتاع منه أو من غيره» أو نقده بعض الثمن أو أعطاه الثمن كاملاء كما أنه قد يدعى عليه أنه جنى على زيد وهو لا 
يعلم؛ لأنه رمى السهم للاصطياد ولم يعلم أنه أصاب إنساناً أم لاء وكذلك فى القرض ونحوه. 


والحاصل: إن مقتضى القاعده أنه إذا ادعى عليه شيئاء فإن تذكر حلف على الجزم, وإلا حلف على نفى العلم» وقد تقدم الإلماع 
إلى هذا الإشكال فى كلامهم فى بعض المسائل السابقه. 


((إذا ادعى على ميت)) 
الثانى: قال فى الشرائع: (ولو ادعى على أبيه الميت لم يتوجه عليه اليمين ما لم يدع عليه العلم فيكفيه الحلف أنه لا يعلم) انتهى. 


وقال فى المسالكك: وإن كان يحلف على فعل الغير فإن كان فى إثبات فيحلق على البت. لأنه يسهل الوقوف عليه كما أنه 
تشهد بل وإن كان عل النفى جلف على أثة لا تغلمة لأن النفى المطلق بعس الوقوق على سبية: 


وقال الجواهر مازجاً مع المتن: (وكذا لو قال المدعى عليه قد قبض ما على وكيلكك. فإنه يكفيه حينئذ الحلف على نفى العلم إن 
ادعى عليه» وإلآ انحصر الإثبات بالبينه) انتهى. 


ومرادهم أنه إذا كانث الدغوى مريوطه بالغير» لكن كان توجيه الذعوى إلى إنسان ثان مربوط. بذلكك الانسان الألولء فله 


صورتان: 
الأول: أن يدعى المدعى على المدعى عليه العلم. 


51١١:ص‎ 


الثانيه: أن يدعى عليه أصل الدعوىء بدون ادعاء أنه يعلم. 
وفى كلتيهما يحلف المنكر على نفى علمه بالمدعى. 


نعم إذا علم المنكر كذبه حلف بأنه يعلم أن المدعى لا يطلب» وقد مثل الشرائع مثالين لبيان عدم الفرق بين أن يكون الادعاء 
ابتداءً متوجها إلى ميت أو إلى حى. 


لزوم قرتب أثر على الدعوى 


ثم لا يخفى أن اللازم أن يترتب على الدعوى أثرء وإن لم يكن الأثر من المدعى عليه مثلاً قد يدعى الدين على أبيه. لأنه يريد 
أن يأخذ من تركته» وقد يدعى الدين على أبيه وإن لم يكن له تركه؛ لأمنه إذا اعترف الولد بالدين أعطاه الحاكم من سهم 


أما إذا لم يترتب أثر فلا مجال للدعوى أصللا. 
((إذا ادعى على البهيمه)) 


القالك: قال فى السالكة: (5ا ادع عليه أن هيم أتلفت ورعا أو غرو بيت يجب القماة باتلاق النهيمه فأدكر قبل يحلفك 
على :البكه لآنث البوينة لك ده ليا والمالكة لا كنم قعل النهنتة زتها كني بالشفبي فى محفظها» وهذا أمر ماق بس 
الحالفء ثم نقل عن التحرير ذلكك أيضاً. 


وفى الجواهر نقله عن القواعد أيضاًء وعلله بأن البهيمه لعدم شعورها بمنزله الآله وفعلها بمنزله فعل ربها. 
لكن عن كشف اللثام عن بعضهم الحلف عن نفى العلم» وهذا حكى عن الأردبيلى أيضاً. 


أقول: قد كوت الآثسان مقصرا فى تنظ :ذاعه: وقد له بكر 3 فقى الأول يكون الشمان عليه وفى الناى لآ يكوق عليه كسماة؛ 
وذلكك لوضوح أن التلف فى الأول منسوب إليه دون الثانى. 


وهذا مبحث مذكور فى باب الجنايات» وعليه فليس المهم أن يدعى المتضرر أن دابه زيد أضرت به. بل المهم أن يدعى 


ص :511 


أن زيداً قصر فى حفظ دابته. فإن أثبت ذلك بالبينه فهوء وإن لم تكن له بينه وادعى ذلكك كان الأصل مع المدعى عليه فإن 
اعترف بالتقصير ضمنء وإن أنكر التقصير وحلف لم يضمنء وإن قال لا أعلم هل أنى مقصر أم لاء كان مقتضى الأصل عدم 
ضمانه. نعم اللازم أن يحلف على نفى العلم. 


وعلى هذا فصور المسأله: 
الأولى: أن يأتى المدعى ببينه أن مالكك الدابه فرط فى حفظهاء ويكون الضمان. 


الثانيه: أن لا تكون له بينه» ويعترف المدعى عليه بالتفريط ويكون الضمان. إذا اعترف أن دابته أوردت الضرر على المدعى:؛ أما 
إذا أنكر ذلك أو ادعى عدم العلم فذلكك يحتاج إلى نزاع وأدله جديده. 


الثالثه: أن لا يعترف المدعى عليه بالتفريط» ويحلف على العدم ولا ضمان عليه. 
الرابعه: هى الثالثه أن يقول المدعى عليه: لا أعلم» ويحلف على عدم العلم» ومقتضى القاعده هنا عدم الضمان أيضاًء والله العالم. 


ثم فى المسأله كلا-م بالفرق بين الإتلاف ليلاً أو نهاراًء وروايات مذكوره فى مبحث الجنايات, والظاهر أن ذلكك تابع للتفريط 


وعدمه. 


((إذا ادعى المشترى على الموكل)) 


الرابع: قال فى المسالكك: (لو نصب البائع وكيلاً ليقبض الثمن ويسلم المبيع» فقال له المشترى: إن موكلكك أذن فى تسليم المبيع 
وأبطل حق الحبس وأنت تعلم» فوجهان: 


أحدهما: إنه يحلف على نفى العلم ويديم الحبس إلى استيفاء الثمن؛ لأنه حلف على نفى فعل الغير. 
الحلف على البت أو على نفى العلم 
والثانى: إنه يحلف على البتء لأنه يثبت لنفسه استحقاق اليد على المبيع) انتهى. 


51١8: ص‎ 


أقول: الظاهر أنه علم العدم حلف على البتء وإلا يكفى حلفه على نفى العلم» ويكفى ذلككء فهو كما إذا أودع عنده أمانه فجاء 
من يدعى أنه أمره بقبضها فإنه إذا أقام البينه كان له الحق» وإلا لم يكلف الأمين بالإعطاء ولا يحلف بعلمه بالعدم» بل يكفى أن 
يحلف أنه لا يعلم بذلك. 


وأدله الحكم بالحلف منصرفه عن مثل ذلككء بالإضافه إلى أن مثل (إن الله يأمركم أن تودوا الأمانات إلى أهلها)(10))؛ يشمل 
لزوم الأداء إلى من يتيقن كونه أهلا إما يقيناً وجدانياً وإما يقيناً تنزيليا ولم يثبت أن مجرد عدم علم الأمين بأن المدعى صادق 
أو كاذب يبرر إعطاءها إلى المدعى ويجعل ذلكك المدعى أهلا. 


لا يقال: هذا اليمين لا اعتبار به» فاللازم رد اليمين على المدعىء فإذا حلف كان الحق معه؛ ويدل على أن هذا اليمين لا اعتبار به 
ما يظهر من الروايات من لزوم كون الحلف على العلم» مثل قول الصادق (عليه السلام) فى خبر هشام: «لا يحلف الرجل إلآ على 
علمه)(72))) وخبر أبى بصير: «لا يستحلف الرجل إلا على علمه)(0). إلى غير ذلكك. 


لأنه يقال: هذا أيضاً لم يحلف بدون العلم وقد تقدم أن المراد بمثل هذه الأحاديث أن لا يحلف كاذب لا أن معناها أنه لا يقبل 
منه إذا حلف أنه لا يعلم» ويؤيده روايات القسامه وغيرها كما تقدم. 
يعلم» ويويدة رار وخير 3 


((إذا ادعى البائع العجز)) 


الخامس: قال فى المسالكك: لو طولب البائع بتسليم المبيع فادعى حدوث عجز عنه وقال للمشترى: أنت عالم به» قيل يحلف على 
البتء لأنه يستبقى بيمينه وجوب 


ص:6 5١‏ 
-١‏ سوره التساء: الآبه /6 


"- الوسائل: ج8١‏ ص 18١‏ الباب 77 من كتاب الأيمان ح١‏ 
- الوسائل: ج8١‏ الباب فض من كتاب الايمان ح” 


تسليم المبيع إليه ويحتمل الحلف على نفى العلم» لأن متعلقه فعل الغير. 


أقول: إن تمكن البائع من إقامه البينه فهوء وإلا فإن علم المشترى كذبه حلف على البت, وإن لم يعلم كذبه حلف على نفى 
العلم» فيكلف البائع بالتسليم» فإن أبى أخذ من ماله مثله أو بدله» كما هو مقتضى القاعده. 


((لو ادعى بأنه أخوه فى الميراث)) 


السادس: قال فى المسالكك: (لو مات عن أب فى الظاهرء فجاء آخر فقال: أنا أخوك فالميراث بيئنا فأنكر» قيل: يحلف على البت 
أيضاً لأن الأخوه رابطه جامعه بينهماء ويحتمل قوياً حلفه على نفى العلم). 


أقول: هى كالسابقه إن لم يقم المدعى الشاهد ولم يكن يعلم الوارث صدقه حلف على نفى العلم» ولا حق للمدعى حينذاكك. 


ومثل الأمثله المذكوره كل مثال من هذا القبيل» كما إذا ادعى أن أباها زوّجها وهى صغيره به ولم تعلم هى, أو ادعت أن وكيله 
زوجها له وهو لا يعلم؛ أو ادعت أنه أخوها من الرضاعه فلا يحق له زواجهاء أو ادعى أن الموكل باعه» أو ادعى أن وكيله باع» 
أو ادعى أن أباهم أوصى بهذا المال له إلى غيرها من المعاملاءت المختلفه فى مختلف أبواب المعاملاءت والطلاق والتكاح 
والإرث والجنايات وغيرهاء وقد تقدم الخبر الدال على أنه إن دعى رجل زوجيه امرأه تزوجها ولا يعلم صدقه لا يسمع دعوى 
ادس 


قال فى الجواهر: إن الذى أوقع الناس فى الوهم إطلاق اعتبار الجزم فى اليمين على وجه لا يكفى فيه نفى العلم إذا كان متعلق 
الدعوى فعل المدعى عليه. 


أقول: قد تقدم أن الإنسان قد ينسى حتى فعل نفسه. 
(لذك الشت وعدمة)) 
السابع: الظاهر أنه لا فرق بين أن يبرز المدعى الدعوى بأن مورثه أوصى 


5١2: ص‎ 


بأن هذا المال له مثلك فى كفايه حلف الوارث على نفى العلم» أو أن يقول: إن هذا المال لى» بدون ذكر السببء فإن حلف 
الوارث بأنه لا يعلم بذلك كاف فى عدم إعطائه للمدعى. 


فروع الحلف على نفى العلم 


ويشمله ما فى بعض الروايات: (إن اليمين على المدعى عليه»» فإن إطلاقه شامل له؛ وإن لم يشمله لفظ (المنكر) فى بعض 
الروايات الأخرء نعم إذا ادعى عليه أنه يعلم بذلك, وقال: لا أعلم» صدق أنه منكرء وقد تقدم الإلماع إلى ذلك. 


الثامن: لو قال المدعى: قد غصبت هذه الدار منى مثالاء صح للمنكر أن ينكر أن غصبها منه» كما يصح له أن ينكر استحقاقه عليه 
شيئًء لأنه ينكر الأعم من دعواه الشامل له ولغيره. 


ولا دليل أنه يجب عليه أن يجيب حسب ما قاله المدعى» كما أن فى اعترافه لا يجب أن يكون حسب دعواه؛ بل لو قال غصبت 
منى» فقال: هى لككء لم يطالب المدعى عليه بشىء بعد ذلكك, لإطلاق أدله الإقرار له. 


وربما كان للمدعى قصد بمثل هذا الإنكار, أو هذا الإقرار العامين» مثلا اقترض من زيد ديناراً ثم رده إليهء فادعى زيد أنه 
اقترض منه ديناراًء فإن قال المدعى: نعم لكنى أديته» انقلب مدعياً واحتاج إلى البينه» والحال أنه لا بينه له» فيكون المدعى منكراً 
يحلف ويأخذ الدينارء ولذا يضرب المدعى عليه عن الجواب الخاص إلى الجواب العام لئلا يؤخذ بالجواب الخاصء إلى غير 
ذلك من الأمثله. 


وكذا الكلا-م فى الا-عترافء مثلاً لو اعترف فى المثال الثانى بأنه غصبه منه طالبه بالنتاج» فلا يقر بالغصبء بل بأنه له حتى لا 
يطالبه بالنتاج» والحال أنه لا نتاج لهء فإذا ادعى أنه لا نتاج له انقلب مدعياً فى بعض الصور مثلً. 


ولذا قال فى الشرائع ناوج عنه الجدر اهنا زرلا خلكف ولا إشكال 


ص :5117 


فى أنه يكفى مع الإنكار الحلف على نفى الاستحقاق» وإن كانت الدعوى سبباً خاصاً لأنه يأتى على الدعوى لكونه عاماً لهاء ولا 
دليل على اعتبار الخصوصيه فى الجوابء, بل ظاهر الأدله خلافه» بل ربما يكون له غرض فى الجواب بذلك فلا يكلف غيره) 


التهى. 


ولو انعكس بأن ادعى عاماً فأنكر خاصاً صح إذا كان التلازم» كما إذا ادعى كونها زوجته فأنكرت الدوام والمتعه. وأما إذالم 
يكن تلازم كما إذا أنكرت الدوام مثلا لم ينفع» لأنه ليس إنكاراً لما ادعاهء مع لزوم التطابق بين الدعوى والإنكار. 


ومما تقدم ظهر أنه لو ادعى عليه غصباً أو إجاره مثلك فأجاب بأنى لم أغصب ولم استأجرء لا يلزمه الحلف على وفق الجواب 
الذى صدر منه. وذلكك للأصل وإطلاق الأدله» فله أن يحلف أن ليس له من قبل المدعى حق فهو شامل لهما ولغيرهما. 


خلافاً لما حكى عن الشيخ (رحمه الله) حيث أوجب أن يكون الحلف على طبق الجواب, لأ-نه لم يجب إلا به وهو قادر على 
الحلق عليه. 


وما استظهرناه هو الذى اختاره الشرائع» وأجاب الجواهر عن دليل الشيخ بأن ظهور قدرته على الحلف عليه من جوابه لا يقتضى 
إلزامه بذلكك, إذ أى دليل على التلازم بين الأمرين. 


ولو ادعى عليه حقاً بقول مطلق» وطلب منه أن يحلف على أنه لم يغصبء فهل له حق فى ذلكك باعتبار أن المنكر حيث ينفى 
مطلق الحق ينفى الغصب الذى هو فرد من أفراد الحقء الظاهر لاء إذ لا دليل على أن المنكر يجبر على الحلف على طبق استدعاء 
المدعى. 


نعم إن شاء المنكر ذلك فله أن يحلف كما طلب منه المدعى. 
فتحصل أن 


ص :51/8 


الصور أربع» وق جا لو ادع علد هاما وطلبع خلنا خاضاء وبالعكدييوما لز نامض عليه هاما وجلق فى خاضاء وبالفكين» آنا 


صوره التطابق بين الادعاء والحلف عامين كانا أو خاصين فهى واضحه. 
وحدهة مصب الادعاء والإنكار 


نعم صوره التلازم بأن كانا عملين متلازمين فادعى عليه أحدهما وحلف بإنكار الآخرء كما ادعى عليه أنه أحرقه فأنكر تقريبه من 
النارء الظاهر أنه لا بأس بهاء لأن العرف يرى وحده مصب الادعاء والإنكار. 


ومما تقدم ظهر أن اللازم فى الحلف على الإنكار أن يكون مصب الحلف إما أعم وإما ملازماً وإما نفس الادعاء. 
((لو ادعى المنكر الإبراء أو الإقباض)) 


التاسع : لو ادعى المنكر الإبراء أو الإقباض مثلاء بأن قال له المدعى: إنكك استقرضت منىء فقال: نعم لكنكك أبرأتنى أو أرجعت 
إلكف المال أوما أشبه:ذلكده فقن أقر السكر على مجه الدعرق وائقلب البدعى مذكرا والتكر عدضاء قإذا حبك المتكر إقامه 
البينه على أنه أقبضه. أو أن المدعى أبرأه فهوء وإلا حلف المدعى على بقاء الاستحقاق» وهذا هو المشهور بينهم. 


لكن الظاهر أن ذلك إنما هو فيما إذا كان الادعاء فى المال مما يكفيه الإقرار» أما إذا لم يكن ادعاء المال مما يحتاج الإقرار إلى 
ترقيم أو أكون كما إذا ادعتث زثاعة بهاء فقال: نعم لكنى كنت مضطراً مثلاً أو مشتبهاًء لم ينفع الإنقرار لاحتياجه عن أربع 
إقرارات» وفى كفايه إقراره مره بالنسبه إلى المهر الكلام السابق. 


ثم إنكك حيث عرفت صحه الحلف على الملازم؛ جاز أن يحلف المدعى على أن حقه باق» كما جاز أن يحلف أنه لم يبرءه أو 
لم يقبض الحقء ولو حلف على كليهما بأن حلف على أن حقه باق وأنه لم يحدث مسقط كان آكد. 


5١94:ص‎ 


((شمول قاعده اليمين والتكول لكل الأبواب)) 


العاشر: قال فى الشرائع: (كل ما يتوجه الجواب عن الدعوى فيه يتوجه معه اليمين» ويقضى على المنكر به مع النكول كالعتق 
والقيت والتكاح) انتهى. 


وقال فى المسالكك: (أشار بهذه الكليه إلى تعيين المواضع التى يثبت فيما الحلف على المنكرء وهى تقتضى تعيين الحالف» 
ومحصلها أن كل من يتوجه عليه دعوى صحيحه يتعين عليه الجواب عنها بالإقرار والإنكار» بحيث لو أقر بمطلوبها ألزم به. فإذا 
أنكر يحلف عليه ويقبل منه» وإذا نكل يقضى عليه به مطلقا أو مع حلف المدعىء فيدخل فى ذلك النكاح والطلاق والرجعه 
والفيئه فى الإيلاء والعتق والولاء والدسب وغيرها) انتهى. 

وقد ادعى المستند على ذلك الإجماع؛ وذلكك لدلاله النصوص العامه والخاصه عليه مثل قوله (صلى الله عليه وآله): «إنما أقضى 
بينكم بالبينات والأيمان»((1))» إلى غيره. 


ومثل روايه البصرى المتقدمه: «فإن حلف فلا حق له وإن لم يحلفء». إلى أن قال: «وإن كان حياً لألزم اليمين» أو الحقء أو يرد 
اليمين عليه)(50))» إلى غير ذلكك. 


وقد ظهر مما تقدم أنه لا فرق بين أن يقول المدعى عليه لا أعلم: أو ينكر الادعاء كلا أو بعضاً. 


ولو قال: أطلبكك ديناراً حيث أقرضتكك إياهء فقال: نعم تطلبنى ديناراً ثمن ما بعته لى» فقد اعترف بالدينار» وتبقى الدعوى على 
حاله إن أقر بها أعطاه ديناراً ثانيا» وإن أنكر لزم عليه الحلفء فإن لم يحلف قضى 


57١ ص:‎ 


١ح كيفيه الحكم‎ ١ الوسائل: ج8١ ص 184 الباب‎ -١ 
١ ؟- الوسائل: ج8١ ص17 الباب 5 كيفيه الحكم ح‎ 


عدن | تاخدناة انان لا من جلك المدف , 
يه به ! يا وإلا مع عى 


ولو قال المدعى: لا أطلب منكك ديناراً غير ما استقرضته. لم يحكم الحاكم على مدعى البيع؛ ولم يكن إعراض من منكره. فإن 
علم مدعى البيع أنه لا حق لمنكره عليه فى القرض أعطه الدينار وكفى, لأنه ليس يهم قصد آخذ الدينار» بل المهم إيصال طلبه 
إليه وقد أوصله. وإن علم مدعى البيع أنه بح له ديناران كان اللازم إيصاله الدينار الثانى» إلا إذا قال أسقطته» كما هو واضح. 


((اسعناء الحدود من القاعده المذكوره)) 


ثم إن اللازم اسشتناء الحدود من القاعده المتقدمه التى ذكرها الشرائع وغيره» كما نص على الاستثناء المست والجواهر وغيرهماء 
وكأن من أطلق القاعده اعتمد على وضوح الاستثناء» أو أراد رد بعض العامه الذى منع تونجه الخلف على :المتكرفى:الأبوات 
المزبوره إذ لا وجه لهذا المنع بعد شمولء مثل «اليمين على المدعى عليه) للمقام. 


وكيف كانء فلم يكن قصد المحقق وغيره الإطلاق من هذه الجهه. حتى يستشكل عليه بعدم ابتتتناء الحدود. وسيأتى كلامه فى 
الحدود فى المسأله الثالثه. 


57١ ص:‎ 


مسأله ؟ لو ادعى على الوارث دينا على مورثه 

((افضاء الدين على المورت)) 

(مسأله ؟): إذا ادعى إنسان على الوارث بدين له على مورثه» فاللازم فى المقام أمور: 

الأول 1ف العورك قن مات 

العاق: إن عدا وارقة فعا 

الثالث: إن المورث ترك مالا. 

الرابع: إن المدعى يطلب منه. 

فإذا اعترف المدعى عليه بكل ذلك فهوء وإن لم يعترف مدعياً عدم العلم؛ أو العلم بالعدم؛ فتفصيل الكلام فيه فى ثمان صور: 


حلف المنكر على أنه لم يمت. 


الثانيه: أن يقول: إنه لا يعلم موت المورثء فإذا لم يكن للمدعى شاهد حلف المدعى عليه على نفى علمه بالموتء وينتهى 
النزاع لقاعده «واليمين على المدعى عليه»» كما تقدم أنها مطلقه تشمل حتى الحلف على نفى العلم» ولو ادعى المدعى أن 
المدعى عليه يعلم بالموت حلف بأنه لا يعلم. 


الثالثه: أن يقول المدعى عليه: أنا لست وارثاء ويحلف على عدم كونه وارثاً. 


الرابعه: أن يقول: لا أعلم أنى وارثء إذ كثيراً ما لا يعلم الإنسان كونه وارثاء إما من جهه جهله بالقرابه» وإما من جهه جهله بأنه 
الوازث» لاحتماله قرابة أقرب متم وإما من جهه جهله هل أن فيه محذورا بمتعة عن الآرت» أمثال 


57١ ص:‎ 


موانع الإرثء. وعلى كل تقدير يحلف على عدم علمه؛ وإن ادعى المدعى علم المدعى عليه بالقرابه القريبه وعدم المانع عن 
الإرث» حلف على نفى علمه بذلك. 


الخامسه: أن يقول المدعى عليه: إن المورث لم يترك مالل ويحلف حينئذ على البتء واللا-زم أنه إن تركك بعض المال أن 
يعطى للمدعىء سواء كان البعض من جهه أنه لم يتركك غيره؛ مثلا كان طلبه مائه وتركك خمسينء أو كان البعض من جهه تعدد 
الغرماء» كما لو تركك مائه لكن ديانه يطلبون مائتين» حيث يعطى كل دائن نصف طلبه على القاعده المذكوره فى باب المفلس. 


السادسه: أن يقول المدعى عليه: إنه لا يعلم أن المورث ترك مالأ ويحلف حينئذ على نفى العلم. 
السابعه: أن يقول المدعى عليه: إن المدعى لا يطلب الميت» فيحلف على البت. 
الثامنه: أن يقول: إنه لا يعلم أن المدعى يطلب الميت» فيحلف على نفى العلم. 


ومما تقدم يظهر توجه الإشكال على الشرائع» حيث قال: (لا يتوجه اليمين على الوارثء ما لم يدع عليه العلم بموت المورث؛ 
والعلم بالحق» وأنه تركك فى يده مالآء ولو ساعد المدعى على عدم أحد هذه الأمور لم يتوجه ولو ادعى عليه العلم بموته أو 
بالحق كفاه الحلف أنه لا يعلم» نعم لو أثبت الحق والوفاه وادعى فى يده مالآًء حلف الوارث على القطع) انتهى. 


ذ فيه نظر من وجوه: 
الأول إنة ذكر ثلاثه أشياء مع أن اللازم ذكر أمور أربعه» كما ذكرناها. 
الثانى: قوله: (لو ساعد المدعى لم يتوجه)» مع أن فيه إن ظاهره سقوط 


ص :577 


الدعوى بالتصادق على انتفاء العلم فى أحد الأولتوة كنا المطورة اراس أاء وود رف فل اندلا وعد لسقوط الدعوى مع 


الثالث: لا وجه للفرق بين الأولين وبين الثالث» حيث جعل الدعوى فى الأولين يقابلها الحلف أنه لا يعلم؛ بينما جعل الدعوى فى 
الثالث يقابلها حلف الوارث على القطع. 


يتصرف فى أمواله الوكلاء كالتجار كثيراً. 


ثم لو ادعى المدعى على الوارث مالاً يطلبه من مورثه واعترف» فهل يجب عليه أن يعطيه بقدر نصيب حصته أو بقدر دينه إذا 
كان النذين أقل من إرثه أو مساوياء متلا كان للميك عشيره دتانين وخسه أولأذ:وادعى المدعى ديئاراً غليه؛ واعترف به أحدهم. 
فهل عليه أن يعطيه الدينار» أو يعطيه خمس الدينار» احتمالان: 


من أن الوإرث بعد الدين» قال سبحانه: (من بعل وصيه يوصى بها أو دين) فاللازم إعطاء الدين أو 
ومن أن الدين منتشر فى كل الإرث» فنصيب كل دينارين منه خمس الدين فى المثال. 
وهذا أقرب, فإن كون الإرث بعد الدين شامل لمجموع المال لا لبعضه. 


ولو كان تحن الورثه فيه المانع عن الإدرث لم يتوجه الدعوى إليه. لأ-نه لا يرث فلا ربط له بالمال» كما تقدمت الإشاره إليه 
والمحذور الشرعى كالمحذور العقلى. 


وحكم وارث الوارث فى المسائل السابقه حكم الوارث» لوحده الدليل فيهما. 


وهل يتوجه الدعوى إلى الوارث للمال إذا تركك المال لغيره من الورثه كما قد يتفق ذلككء احتمالان» من أنه لا يرتبط بالمال فلا 


ربط للدعوى المالى به» ومن أنه ورث وأعرض أو وهب. فقد تعلق الدين بالمال الذى صار إليه» أما هبته أو 


ص :578 


إعراضه فلا يسقط الحقء والثانى أقربء وعليه فاللازم عليه التداركء وهل له الرجوع إلى سائر الورثه الذين أعرض عن المال 
لهم أو وهبهم إياه» الظاهر العدمء لأن الإعراض أخرجه عن كونه ماله إلا إذا كان حق الطالب فى العين فله الرجوع. 


وإذا كانت هبه لغير ذى رحم أو ما أشبه مما ليس له حق الرجوع, جاز له الرجوع فى هبته. 


ولو كان الميت وهب فى حال حياته أمواله للورثه؛ لم يكن للمدعى عليهم شىء وإن أثبت طلبه لأن الميت لم يتركك شيئاًء وإن 
كانت هبه الميت مشروطه بأن يتصرف هو فيها ما دام حياًء وإنما للورثه حق التصرف إذا مات. 


ولو اختلف الوارث والمدعى بعد إثبات طلبه. قالوا: لنا هذه. ولم يقولوا: وهب لنا فى حياته» وقال: بل ورثتموه. فعلى المدعى 
الإثبات. لأنهم ذو اليدء فقولهم حجه لما فى أيديهم وليسوا مكلفين بأن يقولوا من أين لهم ذلك. 


وقد تقدم فى بعض المسائل أنه لا يلزم ذكر الخصوصيه. والله العالم. 


ص :51706 


مسأله " الدعوى فى الحدود 
((من أح © نام الدعوى فى الحدود)) 


( مسأله "): لا تسمع الدعوى فى الحدود مجرده عن البينه» ولا يتوجه اليمين على المنكر.ء كذا قاله الشرائع» وقرره المسالكك 


وغيره» وفى الجواهر: بالا خلااف أجده فيه كما اعترف به غير واحد. 
وفى مفتاح الكرامه ادعى عدم الخلاف والإجماع على ذلكك. 
ثم إن مرادهم بالحدود أعم من التعزيرات» إذ يطلق الحد على التعزير أبضاً إذا أطلقء كما ذكرناه فى كناب الحدود. 


السلام) العيون(10)), وجعل الإمام الحسين (عليه السلام) أخاه محمداً عيناً له فى المدينه» وقد كان الإمام بنفسه يدور فى 
الأسواق عامل غمل المحتسب: والرسول (صلى الله عليه وآله) كان يرسل نفرين من أصحابه للاستطلاع عن أحوال الشاهد كما 


تقدم. 


وكيف كان فإن كان المحتسب نفرين عادلين» فلا إشكال فى قبول شهادتهماء كما أنه لو كان خبره موجباً للعلم اعتمد الحاكم 
على علمه. وإلأفإن تمكن الحاكم من استخراج الحق بلطائف الأمور ودقائق الفحصء كما كان يفعله على (عليه السلام) فى 
قضاياه كثيراً ما فهو» وإلأفهل يمكن الاعتماد على قول الثقه» وأنه خارج عن القاعده المذكوره؛ كما تعتاد الدول الآن فى 
الاعتماد على استخباراتهم, فإذا ادعى أنه رأى فلاناً يفعل المحرم الكذائى استجوبه الحاكمء فإن أقر إقراراً موجباً للحدود حده. 


والظاهر أنه ليس المقام من الستر ونحوه. إذا كان الستر خطراً على نفسه بالاستمرار 


ص :572 


فى القى: أو خظر ا على غير كلا رأى السب الن« شري النقير أو ون يبظ ثيه علية بريقب العم ازوف قعل دلكهه 
مما يكون مفسداً لنفسه ولغيره» وأدله الستر ونحوه منصرفه عن مثل المقام. 


ويدل عليه أو يؤيده جعل الرسول (صلى الله عليه وآله) والإمام والحسين (عليهما السلام) العين» بالإضافه إلى دوران الإمام 
بنفسه؛ وبعث الرسول (صلى الله عليه وآله) علياً (عليه السلام) ليرى أمر جريح الذى اتهم مع ماريه» بل الظاهر أن عدم جعل 
المحتسب إضاعه للرعيه حيث يشمله اللعن المشهور: «لعن الله من ضيع من يعول')(2010)؛ إلى غير ذلكك من الروايات المتفرقه 
الداله أو المؤيده لذلك. 


أما إذا لم يقرء فهل يأخذ الحاكم بقول العين» لأنه ثقه» والمورد من الاستبانه» وقد قال (عليه السلام): «والأشياء كلها على ذلكك 
حتى تستبين» أو تقوم به البينه)(50))» أو لا يأخذ بقوله» لاحتياج الأمر إلى الشهودء وغايه الأمر أن المخبر شاهد واحده احتمالان. 


الأول: أقرب إلى الاستيناس الفقهى حيث إن الأمير والوالى والقاضى ومن إليهم يعتمد عليهم؛ مع أنهم واحد ولمفهوم آيه البنأء 
ولدليل حجيته قول الخبره» إلى غير ذلك مما يوجب الاستيناس. 


والثانى: أقرب إلى باب القضاء. حيث يشترط تعدد الشاهدء والمسأله بعد بحاجه إلى التتبع والتأمل. 


وكيف كان فعنوان المسأله فى المقام لا يرتبط بشؤون الدوله. وعلى هذا فإذا أخبر فرد من الرعيه الحاكم بالفساد والمحرم 
تعاوناً فى تنظيف البلاد وتزكيه العباد كان حسناًء ولم يعد ذلك ادعاءً مكروهاًء بل كان من النصيحه لله والرسول 


ص :/5717 


0 7١ الباب‎ 18١ الوسائل: ج0١ ص‎ -١ 


ولإمام المسلمين((1١)):‏ وقد ورد بذلكك روايات» بل فى بعضها: «الدين النصيحه)(0)) . 


وكيف كانء فإذا ادعى شخص على إنسان هتكاً لحرمه من حرمات الله مما يوجب حداً أو تعزيرً» ولم يكن فيه حق الآدمى, 
طلب الحاكم منه البينه» فإن أقامها عمل الحاكم بمقتضاهاء وإلآ لم يوجه الحاكم الحلف إلى المنكر. 


وقد استدلوا لذلك بانصراف أدله الدعاوى عن مثله؛ إذ الظاهر أو المنصرف منها حقوق الناس» بل ذلكك صريح جمله منهاء 
وبأن المستحق هو الله ولم يأذن بالدعوىء وبأن الروايات وردت بالستر والإخفاء والكف عن معائب الناس وعدم تتبع عثرات 
المؤمنين. 


صدر عن بعض معلقى الجواهر» لمن حمل رجلا على الإقرار عنده بالزنا: «هلا سترته بثوبكك». 


وقد أراد (صلى الله عليه وآله) صرف ماعز عن الاعترافء كما أراد الإمام أمير المؤمنين (عليه السلام) صرف معترف آخرء كما 
كرتاشيافق كنان السدووة إل عبن ذلك هما بظهر .هه اتصعرافا أوانضا أو قلؤزما بأن الدعرى على إثسات لأ يوحن ترجه 
اليمين إليه إذا لم تكن للمدعى بينه. 


أما تمسكهم بضرب الشاهد الحد إذا لم يكمل فيه الشرائط فى الشهاده على الزناء فهو خارج عن المبحثء بالإضافه إلى ما 
ذكرناه من الإشكال فى ذلكك فى كتاب الحدود. فراجع. 


((حق الله وحق الآدمى)) 
هذا كله إذا كان الادعاء بالنسبه إلى حق الله المجرد عن حق الآدمى, أما 


ص :57 


-١‏ الكافى: ج١‏ ص6:؟ حم" 
"- الوسائل: ج١١‏ ص 096 الباب 60 من المعروف ح١‏ 


إذا اشتركك الحق بين الله تعالى وبين الآدمى كحد القذفء فعن الشيخ فى المبسوط إنها تسمعء واستحسنه الشهيد فى الدروس» 
ومال إليه المسالكك والمجمعء لكن فى الجواهر فيه قولان. 
وقال فى الشرائع: (لو قذفه بالزنا ولا بينه» فادعاه عليه قال فى المبسوط: جاز أن يحلف ليثبت الحد على القاذفء وفيه إشكالء إذ 


أقول: وجه القول الأول إطلاقات الأدله؛ مثل اليمين على من أنكر. وترجيح حق الآدمى. 
ووجه القول الثانى: جمله من الروايات المطلقه. أو الخاصه بالمقام. 


فمن الشولن: قوله (عليه السلام): «لا- يستحلف صاحب الحد)((1)» والنبوى المروى فى كتبنا: «لا يمين فى حد)(52)). إلى 


ومن الثانيه: الصحيح بابن أبى عمير وبالبزنطى المروى فى الكافى والتهذيبء المعمول بهه عن أبى عبد الله (عليه السلام): «أتى 
رجل لأمير المؤمنين (عليه السلام) برجل فقال: هذا قذفنى ولم تكن له بينه» فقال يا أمير المؤمنين: استحلفه؛ فقال (عليه السلام): 


وعن إسحاق بن عمارء عن الصادقء عن أبيه (عليهما السلام): «إن رجلا استدعى علياً (عليه السلام) على رجل فقال: إنه افترى 
على» فقال (عليه السلام) للرجل: أفعلت ما فعلت» قال: لا"© ثم قال على (عليه السلام) للمستعدى: ألكك بينه» فقال: مالى بينه 
فأحلفه لى» فقال على (عليه السلام): «ما عليه يمين)((12)). 


ص:5794 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 8"” الباب 76 أبواب مقدمات الحدود ح؟ 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 78 الباب 76 ح؟ 

*- الوسائل: ج18 الباب 75 أبواب مقدمات الحدود ح١‏ 

؟- الوسائل: ج18 الباب 75 أبواب مقدمات الحدود ح” 


وعن الجعفريات» بسنده إلى على (عليه السلام)» قال: «لا يستحلف صاحب الحد إذا اتهم((1)). 
وعن دعائم الإسلام» عن رسول اللّه (صلى الله عليه وآله), «إنه نهى عن الأيمان فى الحدود)(52). 


وعن أمير المؤمنين (عليه السلام)» إن رجلاً ادعى على رجل أنه قذفه ولم يجئ ببينه» وقال: استحلفه لى يا أمير المؤمنين (عليه 
السلام)» فقال: رلا يمين فى حد)(0). 


لاحلف فى الحد 
وقد تقدم بعض الروايات المذكوره. 


أمائها بزوا اكفاك نعلا (عله السلام) أتاه رجل برجلء فقال يا أمير المؤمنين: إن هذا افترى على» فقال على (عليه 
السلام): «ألكك بينه)» فقال: لا قال: «فحلفه)(60)). 


ولا يخفى حجبه الخبرين الأولين» وخبر الجعفريات قوى؛ وخبر الدعائم يصلح مويداًء فإشكال الشهيد الثانى فى الحكم من جهه 
روايه البزرنطى بالإرسال» وبوجود سهل بن زياد فى الطريق» يرد عليه: 


أولااوجرو سي إبصاق كلذ متضر الدلل باللكر المذ كرن, 

وثانياً: بما عرفت من كفايه وجود ابن أبى عمير فى الخبرء حيث إنه من أصحاب الإجماع. 
وثالثاً: بالانجبار. 

ورابعاً: بان الأمر فى سهل سهلء لكونه شيخ إجازه مما يدل على جلاله قدره. 

وخامساً: بأن البزنطى نفسه من أصحاب الإجماع. 

ص :8 


“- الوسائل: ج18 الباب ؟” كتاب الحدود ح١‏ 


ومن ذلكك تعرف وجه النظر فى قول الجواهر: (قد يقال: إن أكثر هذه النصوص أو جميعها لا تنافى المحكى عن الشيخ على ما 
سمعته من الدروسء بل ومن كلامه ضروره عدم ثبوت الحد فيه باليمين» وإنما هو بالقذف المحقق منه. إلا أن له حق اليمين 
على المقذوف بأنه ما زنى» ودعوى استفاده ذلكك من الخبر بطريق الأولويه كما فى كشف اللثام ممنوعه) انتهى. 


وأشار بقوله: (من الدروس) إلى قول الشهيد فيه. قال: (لو طلب القاذف يمين المقذوف على عدم الزنا أجيبء فيثبت الحد إن 


حلف وإلآ فلاء قال: وهو حسن لتعلقه بحق الآدمى ونفى اليمين فى الحد إذا لم يتعلق به حق آدمى) انتهى. 


وثانياً: قوله: إن الحد لم يثبت باليمين؛ يرد عليه أن النص نفى ذلككء فإن الظاهر من الصحيح وغيره أنه ينفى مثل ذلكك, وإلآا فلا 
معنى لقوله (عليه السلام): «لا يمين فى حد). 


وثالثاً: إن الدروس لم يزد على كلام الشيخ شيئاًء نعم ما استفاده كشف اللثام غير ظاهر الوجهء إذ لا أولويه. 
كام اعدو عن لتقي 


ثم إنه يؤيد عدم الحلف فى الحد مطلقاً بناؤه على التخفيف. فإذا تدخل فيه الحلف كان معناه إثبات بعض الحدود بالحلف, كما 
ا عدم وجداننا بعد تتبع ماء مقاماً دخل الرسول (صلى الله عليه وآله) أو الإمام (عليه السلام) أو غيرهما اليمين فى 
الشكاوى المرتبطه بالحد» ولو كان لليمين مدخليه لتوفر ذكر الحلف فى باب الحدود, مع كثره الروايات الوارده فيها. 


بل قال فى مفتاح الكرامه: (إن ظاهر قوله تعالى: (والذين يرمون المحصنات ثم لم يأتوا 


ا 


بأربعه شهداء فاجلدوهم ثمانين جلده)((١١))‏ عدم اليمين على منكر الزناء بل يشت الحد على القاذف بمجرد الفذف وعدم البينه» 
ولا يحتاج إلى يمين المقذوف. فإنه رتب الحد على مجرد القذف وعدم الشهود) انتهى. 


وكأنه ليا كرهاء وضيره قال قن الجراض أخيرا: (وعلى كل حالء فالمحكى عن الشيخ ضعيف وإن سمعت استحسانه عن 
الدروسء بل فى كشف اللثام إنه قوى من حيث الاعتبار وقاعده الإنكار) انتهى. 


ثم هل يشمل قول الشيخء مثل ما إذا ادعى الولد على والده أنه كان شريب خمره فأثر فى تكوينه العقلى أو الجسدى فأورث له 
اختلالاً أو أمراضاء احتمالان» وإن كان المنصرف من كلامه وكلام من جعل اليمين فى الحق المشترك غير مثل ذلكك. 


بل يقع الكلام فى أنه هل لمثل هذا الولد حق الشكايه» وتسمع دعواه ويغرم الأب نقصه إذا كان للولد البينه مثلاء احتمالان» من 


انضراف الأدله عن مثلهة ومن كوته انضراقاً بدويا فقد أضر الوالك بالولك بهذا العمل. 


ومثله إذا أضرت الوالده ولو بعمل غير محرم, كما إذا مشت كثيراً حامله. فإن ذلكك يوجب نقص الولد» أو حملت شيئاً ثقيلا» أما 
مثل كوئها ذات سكر مما يوجب حملها نقص الولده فلا يبعد عدم الضمان لأنها لم تسبب التقصء بل كون الولد ناقضاً لمرضهاء 
الا قال: إن التسرىئ ف الأضراد قمل ذلك أيضاء وقد ألمعنا إلى طرف من هذا الكلام فى كتاب الجنايات» والمسأله 


بحاجه إلى تتبع أكثر» وتعمق أدق. 
جريان الحلف فى باب الغصب 
((جريان اليمين فى باب الغصب»)) 


ثم إنه لا إشكال ولا خلاف فى جريان الحلف فى باب الغصب ونحوه. مع أنه يشتركك فيه حق الله وحق الآدمى» إذ الغاصب 


حيث فعل محرما يعزر 


ص :577 


-١‏ سوره النور: الآيه ؟ 


فإذا تمكن المدعى من إثبات مدعاه بالبينه أخذ الشىء من الغاصب وعزره الحاكم, لأنه قد قامت البينه بفعله المعصيه. 


أما إذا لم تكن له بينه ولم يحلف المنكر ورد الحلف على المدعى فحلفء أو قلنا بالقضاء بمجرد النكولء فالحق وإن ثبت 
بذلكة إلآ أنه لا تعزيره لذن الحدود ترفع بالشبهات, ولا دليل على أنه غاصب. فإن الدليل إنما دل على لزوم إعطاء المال» ولم 
يدل على أنه عاص» وقد عرفت مكرراً أنه لا تلازم فى الحكم بين المتلازمين فى الخارج. 


ومنه يعلم حكم ما إذا ادعى عليه السرقه أو ادعت أنه زنا بها كرهاً فتستحق عليها المهر. 


أما إذا ادعى عليه قتل ولده أو جرحه مما يستحق الديه مثلاء فالمرجع بعد عدم البينه القسامهء وهى تجرى فى القتل كما تجرى 
فى الجرحء كما فصلناه فى كتاب الجنايات. 


ومما تقدم يعلم ما لو ادعى عليه الإضرار به بقتل دابته» أو جرحهاء أو وطيها بما أوجب تحريمهاء لأن كل ذلك من قبيل 
الضمانات» فيجرى فيها أحكام الدعوىء وإن لم تثبت الجنايه الموجبه للحد والتعزير بدون البينه» ولذا قال فى الشرائع: (منكر 
السرقه يتوجه عليه اليمين لإسقاط الغرم» ولو نكل لزمه المال دون القطع؛ بناءٌ على القضاء بالتكول وهو الأظهرء ولا يثبث الحد 
على القولين» وكذا لو أقام شاهداً وحلف) انتهى. 


ففى صحيح جميل فى حد السرقه. قال (عليه السلام): «لم يقطع إذا لم يكن شهود)(02)). 
وقد ذكرنا تفصيل الكلام فى ذلك فى كتاب الحدود, والله العالم. 


ص :877 


١ح الوسائل: ج8١ ص587 الباب 7 من أبواب حد السرقه‎ -١ 


مسأله ؟ لو أعرض عن بينته وطلب يمين المنكر 
((لو أعرض عن بينته وطلب يمين المنكر)) 


(مسأله ©: لو كانت له بينه فأعرض عنها والتمس يمين المنكر, فالظاهر أن له الحق فى ذلككء إذا لم يكن فى إعراضه ذهاب حق 
لا يمكنه تداركه. مثلاً كان فى ذلكك ذهاب وقف» أو حق يتيم» أو حق موص أو ما أشبه» كما تقدمت الإشاره إلى ذلك. 


وإذا حكم الحاكم حسب اليمين لم يكن له بعد ذلكك أن يقول: لا أقبل وأريد تقديم البينه» لأن الحكم قد ثبت ولا راد له إلآ 
أنكف قل غرفت سابقا الحق فى إعاده الدضرع اسيافاً إذا رأى نفسه مظلوما وقد قغضي حقه لكن ذلك لبس فيما إذا أعرض 
بنفسه عن تقديم بينته» بل يكون حاله حال من أعرض عن ماله وألقاه فى الشارع» حيث ليس له أن يأخذه من يد من تملكه. 

وكيف كانء فإذا أعرض عن البينه والتمس يمين المنكر وقبل أن يحلف رأى أن يقدم بينته» فالظاهر أن له ذلكك. لأنه لا دليل 
على أن إرادته عدم التقديم موجبه لسقوط البينه» ولذا رد الشرائع قول الشيخ وابن إدريس قال: (فهل له الرجوع) أى قبل 


الحلفء (قيل: لاء وفيه تردد ولعل الأقرب الجواز). 


وقال فى الجواهر: (بل هو الظاهر بل يمكن القطع به) إلى أن قال: (بل ظاهر الأدله كونها من الأسباب المقتضيه ثبوت الحق فلا 
يتصور فيها معنى الإسقاط الذى يتعلق بنحو حق الخيار وشبهه) انتهى. 


ولو أقام الشاهد فأعرض عنه وقنع بيمين المنكر فيما له الإبعراض كما تقدم, فهل للحاكم أن يحكم باليمين» ظاهر الشرائع 
والجؤاهر لكف إل أنه ربما يستشكل فى ذلكك بأن الحاكم يجب عليه أن يحكم حسب الموازين» كما قال (صلى الله عليه 
وآله): «أقضى بينكم بالبينات والأيمان» فالبينه علم تنزيلى وكما لا بحق للحاكم أن يحكم حسب الحلف قاركا علمة بأن التق 


اعم 


للمدعىء كذلك لا يحق له أن يحكم حسب الحلف تاركاً للبينه القائمه عنده» من جهه رغبه المدعى أن يتركك بينته» فإذا قامت 
عنده البينه لزم عليه الحكم على طبقها إن أراد الحكم, سواء أراداء أو لم يريداء أو لم يرد أحدهماء فكما لا يحق له أن يحكم 
حسب المدعى إذا لم تكن له بينه وحلف المنكر, ثم قال المنكر له: احكم للمدعى؛ وإلا كان مخالفاً لقوله (صلى الله عليه وآله): 
«أقضى بالبينات والأيمان»» كذلك لا يحق له الحكم حسب الحلف بعد أن قامت لديه البينه. 


وكأنه لذا قال الجواهر: (إنه لا يخرج بشىء من ذلكك عن صدق المدعى والمنكر الذين قد قرر الشارع الميزان لكل منهما بما 


عرفت). 


ثم إنه لا إشكال فى عدم رفع الحاكم الحد إذا تنازل المدعى عن دعواه بعد أن ثبت عند الحاكم بما يوجب الحدء كما لو ادعى 
على الطرف السرقه. وأراد الحاكم قطع يده فرق قلبه وأراد عفوه. ويدل عليه حديث صفوان الذى سرق منه رداؤه فى المسجد 
مع رسول الله (صلى الله عليه وآله)((01)): كما ذكرناه فى كتاب الحدود, نعم قد استظهرنا هناك أن للحاكم العفوء والله العالم. 


ص :570 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص28088 الباب ١8‏ أبواب حد السرقه ح؟ 


مسأله له إدعاء صاحب النصاب إبداله فى الحول 
((لو ادعى ما ينتفى به الزكاه)) 


(مسأله 0): لو ادعى صاحب النصاب إبداله فى أثناء الحول لينتفى عنه الزكاه» قبل قوله بلا يمين» كما ذكره غير واحد؛ بل فى 
الجواهر: بلا خلاف أجده فيه؛ بل حكى الاتفاق عليه غير واحدء وذلكك لأصاله عدم تعلق الزكاه بعد أن كانت الزكاه مشروطه 


بأمر وجودى لم يعلم وجوده. 


وكذا إذا قال: حصلت عليها منذ سته أشهر مثلك أو لا زكاه على أو لا خمس علىء أو دفعتهما مثلاء حيث يجوز له الدفع» 
والدفع وإن كان خلاف الأصلء إلا أنه حيث جاز له الدفع كان الاختيار بيده ولا دليل على أخذه منه إلا إذا أقام الدليل على 
الدفع» فهو كما إذا قال: صليت» أو صمت شهر رمضان» أو حججت, حيث لم يطالب بالبينه. 


نعم إذا لم يكن له الدفع؛ كما إذا كان سهم الإمام (عليه السلام)» حيث يلزم إيصاله إلى الفقيه» أو دفعه بإجازته لم ينفع قوله» بل 


وإن تبين أنه دفعه حقيقه» إذ لا فائده فى الدفع بدون إجازته حسب المفروضء فهو من وضع الحق فى غير موضعه. 


وكذا إذا قال الحاكم الإسلامى بلزوم دفعها إلى بيت المال لسد شؤون المسلمينء إذا قلنا بأن له ذلكك. لأنه الحاكم من قبلهم 


(عليهم السلام) فقوله قولهم, والراد عليه راد عليهم (عليهم السلام). 
ويؤيد قبول قول مالكك الزكاه ما ذكرناه فى كتاب الزكاه» من قول على (عليه السلام): «فإن قال لكك قائل لاء فلا تراجعه)(02)). 
كما يؤيده؛ أو يدل عليه قاعده حمل فعل المسلم على الصحه. 


وكذا لو خرص الحاكم الإسلامى على صاحب الحق, كما كان يفعله الرسول (صلى الله عليه وآله) حسب ما فى بعض التواريخ؛ 
فادعى المالكك النقصان فى الثمره المخروصه 
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أو الزرع عما خرص عليه لينقص منه ما قدر عليه من الزكاه» كذا قال الشرائع» وفى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه» بل الاتفاق 
حك عليه أرضاء وذلكة للأدله السابقه يعد الفسال ذلكك واقعاء ولا طروق له إلى إقاته غالاء فهو هما لا يعرف إلا من قبل 


نعم إذا قامت البينه على كذبه لم يسمع قوله. كما أن للحاكم أن يفحص إذا شكك فى كذبه؛ وليس له الامتناع إذا أراد الحاكم 
الفحص بدخول السستان ونحوه؛ إذ الحاكم ولىء وله استيفاء كل الحق الذى من مقدماته الفحص. فالذى يراه صلاحاً فى جمع 
حق الله وحق عباده يلزم إفساح المجال له. 


ولو ادعى الذمى الإسلام قبل الحول ليتخلص من الجزيه. بناء على وجوبها عليه إذا أسلم بعد الحولء قبل إقراره بذلكك» وفى 
الجواهر: عدم الخلا-ف فيه؛ والاتفاق محكى عليه؛ لكن الظاهر أن قاعده جب الإسلام مما قبله(10)) يشمله» فإذا أسلم سقطت 
الجزيه عنه ولو كان إسلامه بعد الحولء ولو ترك الذمى شعائر دينه لم يجبر عليها للأصل. 


أما لو ادعى أنه لم يكن متديناً بهذا الدين أصللاء بل كان وثنياً مثلاء ليتخلص من آثار الذمه إذا قلنا بأن أثر الذمه لأهل الكتاب 
فقط. وإن كان غيرهم أيضاً يعيشون فى كنف الإسلام بشروطء كما لم نستبعده فى كتاب الجهاد وغيره. فالظاهر القبول منه إذا 
لم يقم على خلاف ادعائه عند الحاكم دليل شرعى. 


ولو كان الحربى الأسير محكوماً بالقتلء فادعى أن إنبات شعر عانته بعلاج لا بسبب الطبيعه التى هى علامه البلوغ, فالظاهر أنه 
يقبل منه إذا كان محتملً فى حقه. وذلكك للشبهه الدارئه للحد. 
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وهذا هو الذى اختاره الجواهر. خلافاً لمن قال باحتياجه إلى اليمين» لما عرفت من أنه لا يمين فى حدء وللشرائع حيث قال فى 
قبول قوله تردد» ولعل الأأقرب أنه لا يقبل إلا مع البينه» وكأنه لأنه دعوى على خلاف الأصل والدعوى تحتاج إلى الدليل؛ لما 
عرفت من أن درء الحد بالشبهه لا يدع مجالاً لهذه القاعده. 


ولو ادعى أنه بالغ» فهل يقتل لقاعده الإإقرار» أو لا يقتل. لأ-ن صحه الإقرار متوقفه على تحقق البلوغ فلا يمككن إثبات البلوغ 
بالإقرار» احتمالان» وإن كان الظاهر الثانى لدرء الحد ولغيره. 


وقد ذكرنا فى بعض مباحث (الفقه) أن قول المشكوكك بلوغه وعقله إنه بالغ أو غير بالغ» وإنه عاقل أو غير عاقل» لا يقبل من 
جهه قاعده الإقرارء لعدم تحقق الموضوع الذى لا يتحقق الحكم إلا به. 


نعم لو قال: أنا بالغ» وكشف عن عانته ولم يشكك فى أنه أنبته بعلاج» جرى عليه حكم البلوغ» كما أنه إذا ادعى أنه يمنى وأثبت 
ذلكك بالبينه» أو بما يوجب العلم كأن يمنى أمام الحاكم» حيث لا يعتقد الكافر حرمته» وقاعده الإ-لزام توجب أن لا يؤمر 
بالمعروف ولا ينهى عن المنكر بالنسبه إلى ما فى دينه؛ بل ولو كان مسلماً وأمنى بواسطه يد زوجته مثلاء أما إذا ادعى السن 
الذى هو علامه البلوغ فإنه يحتاج إلى البينه أو ما يورث علم الحاكم. وفى كل هذه الموارد لا دليل على اليمين. 


ولو ادعى بنوه الصغير أو أخوته أو ما أشبه وكان بلا منازع» فالظاهر القبول بدون اليمين» لحمل فعل المسلم على الصحيح, وقد 
ذكر ذلكك غايه المراد بالنسبه إلى البنوه» وما ذكروا من اعتبار الشياع فى النسب إنما يرجع إلى الإمكان, أما بالنسبه إلى 
المسافرين والغرباء فالمرجع قاعده الحمل على الصحه. ولذا قال الجواهر: لا إشكال فى قبول دعوى المسلم المحمول على 
الصحه قولاً وفعلا مع عدم المعارض والمنازع» 
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خفيوها كوف الأيدى ما فى أيديهم فى تطهير وغيره. 


أقول: قد ذكرنا فى بعض مباحث الكتاب, إن الحمل على الصحه جار فى الكافر أيضاًء ولذا يتعامل معهم فى البيع والشراء 
والرهن والإجاره وغيرها مع احتمال سرقتهم ونحوهاء وكذلكك يتعامل معهم فى باب النكاح والنسب وغيرهماء بل قد جرى على 
ذلكك السيره وقوله (عليه السلام): «لكل قوم نكاح)((2)1))» وقاعده الإلزام بما التزموا به(50)» إلى غير ذلكك من القواعد 
المنصوصه والمصطيده. 


((فوائد مهمه)) 
وقد ذكر المسالكك فوائد مهمه نقلها الجواهر لا بأس بذكرها تتميماً للفائده» مع جعل ما نزيده عليها بين قوسين قال (رحمه الله): 


(فيما يقبل فيه قول المدعى): مدعى أنه من أهل الكتاب لتؤخذ منه الجزيه. (بناءً على أن غير أهل الكتاب يخير بين الإسلام 
والقتل» كما هو المشهور بينهم؛ وإن كنا أشكلنا عليه فى كتاب الجهاد وغيره؛ وقلنا إن كل كافر يخير بين الأمور الثلاثه. وإن 
جعل الوالى على اليهود درهماًء وعلى النصارى نصف درهم. فادعى أنه من النصارى قبل منهء وكذا إذا جعل على الغنى أكثر 
من غيره» وقد وضع على (عليه السلام) الجزيه مختلفاًء كما ورد فى الجواهر والوسائل وغيرهما فراجع). 

ومدعى تقدم الإسلام على الزنا بالمسلمه حذراً من القتل (حيث إن زنا الكافر بالمسلمه يوجب قتل الكافرء وكذا إذا ادعى أنه لم 
يكن بإكراه» ولم تكن ذات قرابه» ولم نتمكن من الفحصء, حيث إن الزنا بإكراه وبذات قرابه يوجب القتل). 


ومدعى فعل الصلاه والصيام درا ف التعزير (وكذا فعل سائر 
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الواجبات التى فى تركها التعزير). 


ومدعى إيقاع العمل المستأجر عليه إذا كان من الأعمال المشروطه بالنيه (والأمر كذلكك فى غير المشروط بالنيه» كما إذا 
اسداكره لتطيين كوية مكلك فادعى الظيره :ولأ جاجه إلى التركي ا كنا 5 كر حفن الققيات وقد ذكركا عنمي النساله قن 


ودعوى الولى إخراج ما كلف به من نفقه وغيرهاء أو الوكيل فعل ما وكل فيه (إذا لم يكن لهما منازع» وإلا لزم اليمين لقاعده 
ليس على الأسمين إلأ اليمين) على إشكال فيهماء (وجه الإشكال مذكور فى كتاب الوكاله فى تلكك المسأله وفى غيرها فراجع, 
وإن كنا رجحنا عدم الإشكال وقبول قولهما بلا يمين إذا لم تكن خصومه ونزاع). 


ودعوى مالكك الدار لو نازعه المستعير والمستأجر فى ملكيه الكنز على قول مشهورء (فإنه يقبل قوله إن الكنز له بدون اليمين» 
على إشكال مذكور فى محله). 


ودعوى من أحرز الطعام أنه للقوت وإن زاد. لا للاحتكار (إن لم تكن الزياده مفرطه بحيث يظهر منها عدم صحه كلامه. فإنه إذا 
ثبت كلامه لا يجبر على بيع الزائد والكلام ليس خاصاً بالطعام؛ بل ينبغى تعديه إلى سائر الأشياء إذا رأى أمام المسلمين مصلحه 
المسلمين فى بيعهاء فإن للإمام وضع الحكم الصالح للمسلمين» مثل وضع حكم المرور وما أشبه. لكنها أحكام دقيقه حسب 
المصلحه. فهو أمور ثانويه من باب الضروره ونحوهاء كما ذكرنا تفصيله فى كتاب الاقتصاد وغيره» فلا يقال ما ذكره الفقهاء فى 
باب الاحتكار خاص بأشياء معينه من الطعام). 


موارد قبول قول المدعى 
وقول المدعى مع نكول المنكر على القول بالقضاء به (فإنه يقبل بلا يمين). 
ومدعى 
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الغلط فى إعطاء الزائد عن الحق لا التبرع (لأن القصد لا يعرف إلآ من قبل القاصد). 


ودعوى المحلله الإصابه (فيحل لها التزويج بالرجل الأول» لأنهن مصدقات فى فروجهنء أما دعواها عدم الإصابه فلا كلام فيهاء 
إذ لا تجبر على النكاح). 


ودعوى المرأه فيما يتعلق بالحيض والطهر فى العده وغيرها (لأنهن مصدقات, كما دل على ذلكك النص والفتوىء نعم إذا ادعت 
ما يوجب بطلان النكاح والطلاق مثلا بعد وقوعهما لا يقبل منهاء لأصاله الصحه فى العقود والإيقاعات» ومنها دعواها أنها كانت 
مزوجه قبل أن يتزوجها الرجلء فإنه لا يقبل منها حيث تريد إبطال النكاح» وقولها إنها لم تكن راضيه عند إجابتها وقت العقد). 


ودعوى الظثر أنه الولد (الذى أخذته منهم عند شكهم فى أنه ولدهم أم لاء وقد ذكرنا تحقيقه فى كتاب الجنايات). 


ومنكر السرقه بعد إقرازة:مره (بأته سارق) لأ-فى المال (لأن قوت السرقه بحاجه إلى الاغتزاف مرتين» كما ذكرثاه فى كتات 
الحدود, فإذا اعترف مره ثبت عليه المال» وإذا اعترف مرتين ثبت عليه القطع أيضاًء فالإقرار مره مثبت عليه المال بدون حلف). 


ومدعى هبه المالكك ليسلم من القطع وإن ضمن المال (إنه يضمن المال لأن ادعاءه لا يثبت كون المال له أما ادعاؤه فهو يوجب 
شبهتنا فى كونه نارفا والشدوة تدرء بالشبهاتء. ومثل ادعائه الهبه ادعائه العاريه والوديعه وما أشبه ذلكك). 


ومنكر موجب الرجم الثابت بإقراره (فإنه إن ثبت الزنا الموجب للرجم بالبينه رجم وإن انكرء أما إن ثبت بإقراره ثم فر من 
الحفيره أو أنكر رفع عنه الرجم» كما ذكرناه فى كتاب الحدود). 


ومدعى الإمكراه فيه (فى الزنا) أو الجهاله (موضوعاً أو حكماً) مع إمكانهما فى حقه (فإن الحد لا يثبت إلآ على العالم العامد, 
فالمكرّه والناسى والجاهل 
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والمضطر والغافل كالزنا فى حال السكرء ليس عليه حدء وكذا فى سائر الجنايات). 


ومدعى الضروره فى الكون مع الأ-جنبى مجردين (الأعم من الغريب والقريب» فإن وجود الخ مع أخته كاذ امور يا 
يوجب التعزير» فكأن مراده بالأجنبى المثال أو مقابل الزوجين» لكن إنما يسمع دعواه إذا كان محتملاً فى حقه؛ مثللاً سرق اللص 
أثاثهما وألبستهماء أو غرقت فى السفينه أو ما أشبه ذلككء وكأنه لم يذكر الاحتمال لكفايه ذكره سابقاً). 


ومنكر القذف بناءً على عدم سماع دعوى مدعيه بدون البينه (وقد تقدم الكلام فى القذف وذكرنا تفصيله فى كتاب الحدود). 
ومدعى رد الوديعه فى المشهور. (لأنه أميم لاا لمن قال بأنغليه اليمين): 
ومدعى تقدم العيب م شهاده الحال» انتهى كلامه (رحمه الله)(02). 


فله حق الفسخ بخيار العيب» وإن لم يبلغ شاهد الحال حد القطع, ولعل وجهه أنه من الاستبانه العرفيه» حيث قال (عليه السلام): 
«والأشياء كلها على ذلكك حتى تستبين)(70)) إلخ. 


أما إذا بلغ حد القطع فهو خارج عن محل الكلام. 
إلى غيرها من الموارد الكثيره» كادعاء الوكاله والولايه والوصايه والشراكه والإذن فى التصرف إلى غيرها. 


لكن إذا كانت خصومه فلا إشكال فى الاحتياج إلى اليمين فى جمله من الموارد المذكوره, ولذا قال الجواهر: (أما مع الخصومه 
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فى جمله من هذه الأسمور المذكوره فلا إشكال فى اعتبار اليمين فى كل من قدم قوله لتوقف انقطاعها عليه قطعاًء نعم حيث لا 
خصومه ينبغى تصديق المسلم مع احتماله)(00). 
أقول: بل قد عرفت وغير المسلم أيضاًء لوحده الدليل فيهماء أو لوجود الدليل فى غير المسلم أيضاً. 


نعم إذا كان فعله محرماً ذاتأه ولم يدل دليل على تصديقه بمجرد الاحتمالء لزم عليه إقامه البينه أو ما أشبه. لأن الأصل أنه حرام 
إلا إذا جاء بالمخرج كشارب الخمر والزانى واللائط والمفطر شهر رمضان وبائع الوقف والقاتل وغير ذلكك» مدعياً أنه لا يعلم 
حرمه الخمر والزنا واللواط» وأنه مريض معذور عن الصيام» وأن المورد من موارد جواز بيع الوقفء وأنه إنما قتله لأنه تعدى على 
زوجته؛ وإن كان فى كل هذه الموارد أيضاً كلام وتفصيل. 


نين 
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مسأله # فى ما لا يمكن رد اليمين فيه 
((موارد لا يمكن رد اليمين فيها)) 
(مسأله ©): قال الشيخ فى محكى المبسوط: (ثلاث مسائل لا يمكن رد اليمين فيها. 


أحدها: أن يموت رجل ولا يخلف وارثاً مناسباًء فوجد فى روزنامجته دين على رجل» وشهد شاهد واحد بذلكء فأنكر من عليه 
الدين» فالقول قوله مع يمينه» فإذا حلف سقط الحقء وإن لم يحلف لم يمكن رد اليمين لاستحاله تحليف المسلمين والإمام 
فيحبس المدين حتى يعترف فيؤدى أو يحلف فينصرف. 

والثانيه: إذا ادعى الوصى على الورثه أن أباهم أوصى للفقراء والمساكين وأنكروا ذلككء فالقول قولهم» فإن حلفوا سقطت 
الدعوىء ولو نكلوا لم يمكن رد اليمين؛ لأن الوصى لا يجوز أن يحلف عن غيره. والفقراء والمساكين لا يتعينون ولا يتأتى منهم 


الحلفء فقال قوم: يحكم بالنكول ويلزم الحق لأنه موضع ضروره. وقال آخرون: يحبس الورثه حتى يحلفوا له أو يعترفوا له. 


الثالثه: إذا مات رجل وخلف طفلاً وأوصى إلى رجل بالنظر إلى أمره. وادعى الوصى ديناً على رجل فأنكر؛ فإن حلف سقطت 
الدعوىء وإن لم يحلف فلا يمكن رد اليمين على الوصىء لأنه لا يجوز أن يحلف عن غيره» فيتوقف إلى أن يبلغ الطفل ويحلف 
ويحكم له. وهو الذى يقتضيه مذهبنا) انتهى. 

وقد ذكر الشرائع المسألتين الأوليين» وأشكل عليهما بقوله: (لأن السجن عقوبه لم يثبت موجبها)» وتبعه العلامه والمسالكك فى 
الإشكال على الشيخ, لكأف العواهر قال أوقهه إذ موسها اقضاء الدعوض السرع من الليدكر لمن أو الأدلء ند معدن الوه 
إلى أن قال: (فالحبس المذكور فى كلام الشيخ الذى وافقه عليه الشهيد فى الدررس متجه) انتهى. 


أقول: فى المسأله الأولى إذا كان شاهدان لم يحتج إلى غيرهماء وذكر 


ص :ع6 


الحاكم منهما فهو لأنه المكلف بحفظ حقوق المسلمين» فإن حلف على البت كفى» وإن حلف على نفى علمه يكفى أيضاًء لما 
تقدم من إمكان عدم العلم وكفايه حلف نفى العلم فى قطع النزاع. 


وإن لم يحلف لم يمكن رد اليمين» إذ المفروض أنه لا وارث يحلف والميت لا يمكن حلفه. 


المسلمون شهدوا فلا تصل التوبه إلى حلفهم. وذكره للحاكم, لأنه وارث من لا وارث لهء وذكره للمسلمين لأن المال يودع فى 
بيت المال ويصرف فى مصالح المسلمين. 


وإن لم يمكن رد اليمين دار الألمر بين حبسه حتى يحلف أو تركه؛ وفى الثانى ظن بتضييع حق المسلمين الذى نصب الحاكم 
لأجل حفظه. وإنما قلنا (ظن) لأن الشاهد والدفتر يوجبان الظنء فاللازم الأول. 


وقد تقدم فى بعض المسائل السابقه وذكرنا فى كتاب الحدود أن للإمام الحبس لاستخراج الحقوق المحتمله» كما دل على 
ذلك فى الجمله النص والفتوى والاعتبار. 


ومما تقدم ظهر أن الأحكام المذكوره بالنسبه إلى الميت الدائن جار فى كل من لا يقدر على الإجابه كالغائب المنقطع. 
والبتعون والبريقن المع عله الذى لوك ذال إغماتة ونا هيت اذا كانتت ساك ناهد لكر د انظللك تيه اتسات؛ وعلكة 


يكفى أى شاهدء ولا بخص الأمر الدفتر والشاهد الواحد. 


وفى المسأله الثانيه ذكر أن الوصى له أن يحلف عن غيره؛ وفيه: إنه مبنى على ما ذكره غير واحد منهم من أنه لا يجوز أن يحلف 
أحد ليثبت مالا لغيره» أو يسقط حقاً عن غيره» وكلامهم محل نظرء إذ الأدله التى استدلوا 


ص :51680 


بها هى الأصل والإجماع الذى ادعاه بعضهم, واختصاص الروايات صريحاً أو ظهوراً فيما يراد به حق الحالف نفسه. ولأن الحلف 
إنما يكون فيما إذا نكل عن الحلف أو أقر بالحق يثبت» ولا يتحقق شىء منهما فى حق الغير. 


كذا استدل فى المستند وفى غيره» وفرع على قول السرائر إنه لو ادعى رهناً وأقام شاهداً أنه للراهن لم يكن له أن يحلفء بل إن 
حل الزافن تشاق حبق الرفاته بدو لفل 


أقول: لا يخفى ضعف الاستدلالات المذكوره. إذ الأصل لا يقاوم الدليل» والإجماع على تقدير وجوده منقول ومحتمل الاستناد 
ومثله ليس بحجه. والروايات الوارده فى حلف ذى الح لا مفهوم لهاء لأنه من مفهوم اللقب الذى ليس بحجه؛ هذا فى الروايات 
الصريحه وغيرها لا ظهور لها بل إطلاقها محكمء بل وحده السياق بين (البينات والأيمان) تقضى كون اليمين كالبينه فى إطلاق 
حجيته» وقد أقام الإمام (عليه السلام) البينه على كون الدرع لطلحه عند شريح فى القصه المشهوره؛ مع أن الدرع لم تكن للإمام 
بل كانت للمسلمين أو لورثه طلحه. 


وكذا لا إشكال فى أن الوصى والولى والمتولى والقيم ونحوهم يحق له أن يدعى لمصلحه الموصى وغيره» ويقيم البينه» فكذا 
ينبغى عدم الإشكال فى صحه حلفه منكراً ومدعياً بعد رد اليمين» مع أن روايات البينه بعضها نص فى ما يراد حق مقيم البينه 
لنفسه. وبعضها ظاهره فى ذلككء على غرار الظهور الذى ادعوا فى روايات اليمين. 


حلف غير المالك 


أما قوله: (ولأ-ن الحلف) إلخء فليس أكثر من مصادره. إذ من أين التلازم؛ فإذا كان محذور فى ثبوت الشىء بالإقرار لم يكن 
مانع عن إطلاق أدله الحلف» 


فرعم 


هذا مضافاً إلى أن معنى وضع الوصى والقيم للصلاح وإداره الشؤون أنه يقبل قولهماء سواء كان له أو عليه. 
ومنه يعلم أن قول القواعد: (ولا يحلف الوصى والقيمء إذ لا يقبل إقرارهما بالدين على الميت) محل نظر. 


وغلية فالأكرض آنه تجرة لأؤتجات أذ كلت لأساك مال لقوه أن مدقل جنا عن غير ذا كان برط :لكك الف هنذا الاكنان 
الحالف ولايه أو وكاله أو وصايه أو ما أشبه ذلكك. 


أما كلام العلامه فى الرهن فلا يهمنا التعرض له فإنه خارج عن بحثنا هنا. 


ثم لماذا لا يتمكن أن يحلف ولى الفقراء كالحاكم الشرعى ووكليه؛ أو لماذا لا يحلف نفس الفقير إذا كان منحصراً فى عدد 
قلبل:فَرَضَاء كما إذا أوصى لفقزاء بلده حال موتة + وكات الفقراء ذلكك الحالمتحصره فى قلات مداد. 


ومما ذكر يعلم حال ما إذا اشتكى نفس الفقراء إذا لم يكن له وصى خاصء أو كان ولم يشتكك أو ما أشبه ذلكك, فإن عموم 
أدله الدعوى شامله للمقام» فإن نكل الوارث وحلف ولو على عدم العلم اكوو جزلا ردت الفين إلى الوصى أو الفقراء. 


ثم الظاهر أن المقام من مصاديق موارد الحكم بمجرد النكول, أو بعد رد اليمين على المدعى, فلا وجه لإخراجه عن القاعده 
الأولية: 


ومنه يعلم أن قول المسالكك: (ولو قيل هنا بالقضاء بالنكول وإن لم يقل به فى غيره كان وجهاً) محل تأملء ولذا قال فى الجواهر: 
إنه لا دليل على إخراجه بالخصوص. 


وفى المسأله الثالثه يأتى ما ذكرناه فى المسأله الثانيه» فإن الوصى يحلف ويأخذ المال لمصلحه الطفل» ثم إذا لم يحلف وبلغ 
الطفل فالظاهر أنه لا يحتاج إلى تجديد الدعوىء, كما أن الموكل لا يحتاج إلى تجديد الدعوى 


ص :/5181 


لأنهما فى حكم واحدء يبقى أنه يحلف على قول الشيخ, أو لاء فإن حلف أخذ الحقء وإلا سقطت الدعوى. 


ثم إن مما تقدم يعرف الكلام فى أشباه المسائل الثلاث» مثل أن يريد إنسان استملاكك العين المرهونه أو المستأجره أو المعاره 
أو ما أشبه. فيدعى وكيل المالكك أو وليه أنها للمالكك, ولا يقدر المالكك على المخاصمه لغيبه أو أغماء أو طفوله أو جنون أو ما 
أشبه وينكر من بيده. فإنه إذا لم يكن للوكيل والولى شاهد, حق له أن يحلف من بيده؛ فإذا لم يحلف ورد اليمين إلى الوكيل 
والولى حلفا وأخذا الملكك. إلى غير ذلكك. والله العالم. 


ص :/55 


مسأله ؛ فروع الدائن والحادث 
((هل تنتقل التركه مع الدين)) 


(مسأله 7): اختلفوا فى أن التركه مع الدين» هل تنتقل إلى ملكك الوارث وإن منع من التصرف فيها مع استغراق الدين» وفى مقابل 
الدين إن لم يستغرق» أو يبقى على حكم مال الميت. 


وعلى القولين يمنع من تصرف الوارث فيها إلى أن يوفى الدين. 


وفى المسالكك دعوى الإجماع على منعه من التصرف على كلا القولين» وإن كان يظهر من بعض الروايات جواز التصرف فى 
بعض الصور. 


وكيف كان.ء فتظهر الفائده فى مثل النماء المتجدد بعد الموتء فعلى الأول هو من جمله التركه ويتعاق بها الدين» وعلى الثانى 
يختص بالوارث» وفى صحه التصرف فيها بالبيع ونحوه وإن كان التصرف مراعىٌ. 


وكيف كانء فليس المهم الكلا-م فى تلكك المسأله. وإنما فى ما ذكره الشرائع من أن فى الحالين (حال إحاطه الدين بالتركه 
وعدم إحاطته) للوارث المحاكمه على ما يدعيه لمورثه؛ لأنه قائم مقامه. أى لو كان للميت دين على آخر فالمحاكمه فيه للوارث 
لا للغرماء. لأنه إما مالكك أو قائم مقامه. فالحلف على الوارث وإن كان المنتفع بالمال هو المدين. 

وفى المقام فروع: 


الأول إذا كا للمية وار وكاق الوارك يدعى أن الفبقة يطلب فالا عن ليل عاك فاذا كان للرارت شاعدان أو كاف أقرؤيد 
الظطلي» أده الوارت مهنو أغظاء للداتةه وإذا كان الوارك اسك :واتحك وحلت اذ النتال مق ويد أبضاء لأن الشاهد والدلت 
حالهما حال الشاهدين كما سيأتى. 


الثانى: إذا كان للوارث شاهد واحد ولم يحلف, فهل يحلف الدائن أم لاء قال فى الجواهر: لاء وقال فى القواعد: إن امتنع كان 
للديان إحلاف 


ص :6169 


أخذ, لأنه من التركه. وفى الأخذ من الغريم إشكالء انتهى. 


وجه قول الجواهر: إن المال للميت» فاللازم أن يحلف هو أو القائم مقامه» إذ لا يصح الحلف إلا ممن يصح الإقرار منه» وكما أن 
إقرار الذى يطلب من الميت لا يقبل فى حق الميت» كذلك حلفه لا ينفع فى جلب المال إلى كيس الميتء وعليه فإذا لم يحلف 
الوارث مع شاهد لم يحلف الذى يطلب الميت لينضم حلفه إلى شاهد وارث الميت فى إثبات حقه على الغريم. 


ووجه قول القواعد: ما ذكرناه فى المسأله السابقه من أن الحق للدائن» فهو ليس كالأجنبى له الحلف. 
أقول: مقتضى ما ذكرناه فى المسأله السابقه ما ذكره القواعدء إلا أن قول القواعد هنا ينافى قوله الذى نقلناه عنه هناكك: (إذ لا 
يقبل إقرارهما بالدين)» لكنكك قد عرفت هناكك عدم تماميه العله المذكوره: (إذ لا يقبل...). 


الحلف) فلا إشكال فى سقوط حق الوارث من الغريم» وانتهاء الدعوى بينهماء لكن هل للدائن أن يحلف الغريم بعد ذلكك 
باعتبار تعلق حقه بالتركه» وجزء من التركه عند الغريم (ولو احتمالاً)» احتمالان» من أن حلف الغريم ذهب بالحق» فلا حق للدائن 
فى تحليف الغريم مره ثانيه» ومن أن حلف الغريم للوارث ذهب بحق الوارث لا بحق الدائن» إذ المال الذى عند الغريم (احتمالاً» 


تعلق به حقان» حق الوارث وحق الدائن» وسقوط أحد الحقين لا يستلزم سقوط الحق الآخر وهذا هو الأقرب. 


56٠١: ص‎ 


للدائن أن يحلف الغريم» الظاهر ذلكك, لما عرفت من أن التركه متعلق حقه فله الإحلا-ف فيما يجر النفع إليه» وبذلكك ظهرت 


الصور الأربع» وهى: 

:١‏ حلف الوارث مع الشاهد الواحد. 

؟: وحلف الدائن مع الشاهد الواحد. 

*: وإحلاف الوارث الغريم» وأن ذلكك لا يسقط حق الدائن فى إحلاف الغريم. 
؟: وإحلاف الدائن الغريم» وأن ذلك لا يسقط حق الوارث فى إحلاف الغريم. 


58١ ص:‎ 


ص : 5807 


فصل فى اليمين مع الشاهد 
مسأله ١‏ الحكم بشاهد ويمين 


( مسأله :)١‏ لا إشكال ولا خلاف فى أنه يقضى بالشاهد واليمين فى الجمله؛ بل نقل الإجماع؛ ودعواه عليه مستفيض» وأغلب 
العامه على ما نقل وافقونا على ذلك. 


خلافاً لأبى حنيفه وأتباعه» حيث لم يقضوا بالشاهد الواحد مع اليمين» مع أن مقتضى العقل ذلك. حيث كثره عدم توفر 
الشاهدين فى الأسمور مما يستلزم بطلان كثير من الحقوق إذا كان الشاهدان طريقاً منحصراًء وكما لحلف المنكر وزن يلزم أن 
يكون للحلف أيضاً وزن فى الإثبات» ويؤيده أيضاً قبول قول العادل فى الأحكام, إلى غير ذلكك من الوجوه الاعتباريه التى تصلح 
لمن يرى صحه الحكم بالقياس والاستحسان. 

وكيف كانء فقد روى التهذيب بإسناده إلى العباس بن هلاللء عن أبى الحسن الرضا (عليه السلام) قال: إن جعفر بن محمد 
الله عليه وآله), وفضى به على (عليه السلام) عندكماء فضحك أبو حنيفه» فال له جعفر (عليه السلام): «أنتم تقضون بشهاده 
واحد شهاده مائه»» فقال: ما نفعل» 


ص :587 


فقال (عليه السلام): «بلى يشهد ماثه» فترسلون والعدا سأل عنهم» ثم تجيزون شهادتهم بقوله). 


وقد تقدم روايه عبد الرحمان بن الحجاج فى قصه دخول الحكم وسلمه على الباقر (عليه السلام)» حيث نقل لهما قصه على (عليه 
السلام) بالنسبه إلى من أخذ دوع طلحه عوك وفيه: «وقد قضى رسول اللّه (صلى اللّه عليه وآله) بشهاده واحد ويمين»(02)). 


وكيف كان. فالروايات بذلكك فوق التواتر» وكثير منها صحاح وحسان وموثقات. 


فعن ابن مسلم» عن أ عبان الله (عليه السلام) قال: وكان رسول الله (صلى الله عليه وآله) يجيز فى الدين شهاده رجل واحد 
ويمين صاحب الدين» ولم يجز فى الهلال إلا شاهدى عدل)((5)). 


صاحب الحق»((9)). 


وعن حماد بن عثمان» قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «كان على (عليه السلام) يجيز فى الدين شهاده رجل ويمين 
المدعى)120(0). 


وعن حماد بن عيسىء قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «حدثنى أبى أن رسول الله (صلى الله عليه وآله) قضى بشاهد 


ويمين)(22). 
وعن أبى بصير» قال: سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن الرجل يكون له 


ص :5815 


-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص 195 الباب ١١‏ كيفيه الحكم حع 
"- الوسائل: ج8١‏ ص 147 الباب ١١‏ كيفيه الحكم ح١‏ 
*- الوسائل: ج8١‏ ص19 الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح” 
ع- الوسائل: ج18 ص ”1947 الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح” 
ه- الوسائل: ج8١‏ ص ”197 الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح؟ 


وعن عبد الرحمان بن أبى عبد الله (عليه السلام)» عنه (عليه السلام)» قال: «كان رسول الله (صلى الله عليه وآله) يقضى بشاهد 
واحد ع يمين صاحب الحق»)(752). 


وعن أبى مريم؛ عن أبى جعفر (عليه السلام)» قال: «أجاز رسول الله (صلى الله عليه وآله) شهاده شاهد مع يمين طالب الحق إذا 
حلف أنه الحق)(20). 


وعن القاسم بن سليمان» قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السلام) يقول: «قضى رسول اللّه (صلى الله عليه وآله) بشهاده رجل مع 
يمين الطالب فى الدين وحده)((20). 


إلى غيريها من الزوايات الككبره جنذاً. 
((من شروط الشاهد الواحد)) 
ثم إنه لا إشكال ولا خلاف فى لزوم عداله الشاهد. بل عن كشف اللثام نسبته إلى قطع الأصحاب. 


أما لزوم شهاده الشاهد أولاكى اليبيقه كناش كزه الشرائع وغير واحد. قالوا: (فلو بدأ باليمين قبل الشهاده بل أو بعدها قبل التزكيه 
وقعت لا-غيه» وافتقر إلى إعادتها بعد الإقامه) فليس له دليل واضح. لإطلاق الأدله المتقدمه وغيرهاء وبعض العلل المذكوره 
لذلكك كما فى المسالكك وغيره غير تامه» كما لا يخفى. 


ولذا قال المستند: (تأمل طائفه فى ذلك الحكم. كصاحبى الكفايه والمفاتيح 
ص :56060 

-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص "19 الباب ١5‏ كيفيه الحكم حه 

-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب ١‏ كيفيه الحكم ح/ 


- الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح94 
*- الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح ٠١‏ 


واختار شارح المفاتيح عدم اشتراط الترتيب وهو الأقوى). 


وقال الجواهر: (والإنصاف عدم دليل واضح على ذلكك غير أصاله عدم ثبوت الحق بدون ذلكك بعد الشكك فى إراده غيره فى 
الإطلاق خصوصاً بعد الترتيب فى أكثر النصوص التى وقفنا عليها) انتهى. 


00 


وفى روايه صهيب بن عباد» عن أبيه» عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام): «إن رسول الله (صلى الله عليه وآله) 
قضى باليمين مع الشاهد الواحد, وإن علياً (عليه السلام) قضى به بالعراق»(0)). 


وعن جابر بن عبد الله» قال: جاء جبرئيل إلى النبى (صلى الله عليه وآله)» فأمره أن يأخذ باليمين مع الشاهد(10)). 


وفى مكارم الأخلاق» عن الصادق (عليه السلام)» عن آبائه (عليهم السلام)» قال: قال رسول الله (صلى الله عليه وآله): «نزل على 
جبرئيل (عليه السلام) بالحجامه واليمين 2 الشاهد)(0). 


وعن السرائر» عن أبى الحسن الأول (عليه السلام)؛ فى حديث قال: «إن الخلال 
ص :568 

١ع كيفيه الحكم‎ ١5 الباب‎ ١98 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 

؟- الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب ١5‏ كيفيه الحكم ح5١‏ 


*- الوسائل: ج18 الباب ١‏ كيفيه الحكم ١2‏ 
*- الوسائل: ج18 الباب ١‏ كيفيه الحكم ح9١‏ 


نزل به جبرئيل مع اليمين والشاهد من السماء»)(102١).‏ 


((إذا رجع الشاهد الواحد بعد شهادته)) 


ثم الظاهر أنه إن قام الشاهد واليمين وحكم الحاكم ثم رجع الشاهد لم يكن على الشاهد الراجع إلا نصف الحقء إذ قد قامت 
اليمين مقام الشاهد الآخرء فحال المقام حال ما إذا رجع أحد الشاهدين» ويظهر الحكم فى الشاهدين من باب رجوع أحدهما 
وحيث إن اليمين كالشاهد فاللازم أن يكون حال الشاهد واليمين حال الشاهدين. 


ففى صحيح محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله (عليه السلام)» فى شاهد الزور ما توبته» قال (عليه السلام): «يؤدى من المال الذى 
شهد عليه بقدر ما ذهب من ماله إن كان النصف أو الثلث كان شهد هذا وآخر معه)(50). 


إلى غيرها من الروايات المذكوره فى باب الشاهد إذا رجع. 
((هل يختص الشاهد الواحد بالديون أم يشمل كل الماليات)) 


ثم إن الشرائع والقواعد وغيرهما ذكروا أن الحكم بالشاهد واليمين يثبت فى الأأموال» وما كان المقصود منه المال كالدين 
والقرض والغصب والالتقاط والاحتطاب والاحتشاش والصيد والمعاوضات كالبيع والصرف والصلح والإجاره والقراض والوصيه 
بالمال والهبه والعاريه والوديعه والمزارعه والمساقاه. والجنايه الموجبه للمال كقتل الخطأ وجرحه. وعمد الخطأء وقتل الوالد 
ولده.ء وبدل الخلع والمهر وغيرهاء بل نسب إلى المشهورء بل عن الخللاف والسرائر الإجماع عليه. 


لكن عن النهايه والاستبصار والغنيه والمراسم والإصباح والكافى تخصيص ذلك بالديونء بل عن الغنيه الإجماع عليه. 
ومقابل هذا ما نقله المستند عن الكفايه» حيث قال: فإن لم يثبت إجماع على التخصيص كان 


ص :/ا8؟ 


14 السرائر: ص "لا سطر‎ -١ 
١ح كتاب الشهادات‎ ١١ الوسائل: ج8١ ص77 الباب‎ -" 


القول بالعموم غير بعيد. 

ففى المقام احتمالاات: 

الأول الأظلاق» إل ما اسع فى بعضن الرواباث: 

الثانى: التتخصيص بحقوق الناس مطلقاً. 

الثالث: التخصيص بالأمور المالبه من حقوق الناس فقط. 
الرابع: التخصيص بالدين فقط. 

والظاهر الأول» لإطلاق جمله من الروايات المتقدمه وغيرها. 


أما القول الثانى: فقد استدل له بأن النصوص كلها تخص حقوق الناسء» لأنها إما متضمنه للفظ صاحب الحق أو الدين» وكلاهما 
ظاهر أو نص فى الأ-مور المرتبطه بالإنسان من الأسمور الماليه» أو غيرها كالنكاح والطلاق» فإن الإنسان صاحب الحق فى النكاح 


وغيره مما ليس بمال؛ أو وردت بلفظ (قضى) وهو غيير مفيد لعموم أو إطلاقء لأنه قضيه خارجيه. 


وأما القول الثالث: فقد استدل له بأنه لم يذكر فى الروايات إلا الحقوق الماليه نصاً أو انصرافاًء ولذا قال فى الكفايه: المعروف من 
مذهب الأصحاب أنه لا يثبت بهما غير الأموال من حقوق الناسء فلا يثبت الطلاق والتسب والوكاله والوصيه إليه وعيوب النساء. 


وأما القول الرابع: فقد استدل له بموثقه أبى بصيرء وروايه القاسم بن سليمان» وروايه داود بن الحصينء ففى الأول: وذلكك فى 
الدين» وفى الثانيه: فى الدين وحدهء وفى الثالثه: ذلكك فى الدين» وبعض الروايات الأخر تؤيد هذه الروايات. 


الروايات فى الشاهد الواحد 
إذا عرفت ذلكك قلنا: إن الحقوق على أربعه أقسام: 
الأول عق الأساةة عالا كاق أو خبر هالى. 


ص :/6؟ 


العا :بق اللد ايكيا أكال جد الكنان» وتاركك الضاذه: 

الثالث: الحق الذئ يشتركك بيتهماء مثل السرقهء ححيث فيها نحق الانسات وسحق الله. 

الرابع: ما لا يعد أحداً من الثلا.ثه» مثل الوقف على المسجد والحيوان وما أشبه. حيث لا يطلق عليه حق الله ولا حق الناس 
فالمتولى لمثل هذين الحقين إذا خاصم من أنكرهما لم يعد الأمر فى الأقسام الثلاثه. 

والذى استظهرناه هو جريان الشاهد واليمين فى ثلاثه من هذه الأقسام» أى ما عدا حق الله سبحانه. سواء كان حقاً محضاً كحد 
شارب الخمرء أو حقاً مشتركا كحق الله فى قطع يد السارق» وذلكك لأن الروايات الوارده فى المقام على طوائف: 

الأولى: المطلقات الشامله حتى لحقوق الله سبحانه» مثل ما رواه الوسائل» عن الصادق (عليه السلام)» عن أبيه» عن جابر بن عبد 
الله» قال: جاء جبرئيل إلى النبى (صلى الله عليه وآله) فأمره أن يأخذ باليمين مع الشاهد(010)). وما تقدم عن مكارم الأخلاق» وما 
رواه ابن إدريس فى السرائر كما تقدم» إلى غير ذلكك. 


العائية الشاملة لكل شى مها عذا حتوق الله فقطء والس ها الولال أشاء أو النريخه فى اسعتاء الهاذل ققط مكل حيسي 
محمد بن مسلم, عن أبى جعفر وأبى عبد الله (عليهما السلام)» وقد تقدماء ولفظ حقوق الناس فى الصحيح الأول ل يفل على 
الحصرء بل هو من باب المثال بعد كون الاستتناء 


ص :5094 


١2ج كيفيه الحكم‎ ١١ الوسائل: ج8١ ص 198 الباب‎ -١ 


لحق الله وروايه الهلال» هذا بالإضافه إلى أولويه مثل حق المسجد وحق الحيوان عن حق الإنسان. 


وروى أحمد بن محمد بن عيسى فى نوادره» عن ابن سنانء عن أبى عبد الله (عليه السلام) قال: «قضى رسول الله (صلى الله عليه 
وآله) بشهاده الواحد ويمين الخصمء فأما فى الهلال فلاء إلا شاهدى عدل)(10))). فإن اسعتتاء الهلال دال على العموم, لكن يجب 
تقييده بالصحيح السابق» حيث استثنى حقوق الله ولعل ذكر الهلال فقط فى الحديثين من باب المثال. 


الثالئه: ما كانت حكايه. مثل (قضى) ونحوه مما هو مجمل يلزم أن يبينه غيره. 
الرابعه: ما كانت صرحت بحقوق الناسء أو كان فيها ذكر المال والدين ونحوهما. 


والجمع بين الطائفتين» أى (الرابعه) و(الثانيه) يقتضى تقديم الثانيه لقوثها بالاستثناء» بعد أن (الأولى) مقيده بالثانيه و(الثالئه) مبنيه 


00 


لا يقال: بين الثانيه والرابعه تعارض» حيث إن فى بعض الروايات مما تقدم ما ظاهره الحصرء مثل (وذلك فى الدين) و(فى الدين 


وحده). 
حجيه الشاهد الواحد واليمين 
لأنه يقال: تقدم الثانيه على الرابعه بقرائن: 


الأولى: أن درع طلحه لم تكن ديناء ومع ذلك حكم الإمام (عليه السلام)» ونقله عن رسول الله (صلى الله عليه وآله) بالقضاء فيها 


شاهد ويمين. 


الثانيه: أن (الحق) ونحوه فى الروايات أقوى فى إطلاقها من تلكك الروايات فى تقييدها بالدين» ولذا قال الجواهر: (قد يقال إن 
حمل المطلق على المقيد إنما يصح بعد فرض التقييد» وعدم قوه المطلق من حيث كونه مطلقاء وهما معاً 


52٠ ص:‎ 


١07 كيفيه الحكم‎ ١5 الباب‎ ١98 الوسائل: ج8١ ص‎ -١ 


ممنوعان. لإمكان عدم إراده التقييد فى النصوص السابقه. ضروره أن القضاء بهما فى الدين أو جوازه لا يقتضى عدم القضاءء 
ولا عدم جوازه بغيره» هذا بعد الإغضاء عن قصور السند ولا جابر له لما عرفت من أن المشهور التعديه» بل قد سمعت الإجماع 
عليه من الشيخ والحلى» بل عن الفاضل فى المختلف نفى الخلاف فيه)» إلى أن قال: (بل مقتضى صحيح ابن مسلم وغيره مما 
اشتمل على لفظ الحق عموم ذلكك لكل حق للناس حتى القصاص والوصايه والوكاله ونحوها لا خصوص المال) إلى آخر 
كلامه. 


وقال الآشتيانى (رحمه الله): قد حكى شيخنا الأستاذ عن بعض القول بثبوت جميع هذه الأقسام بالبينه واليمين» والمراد من الأقسام 
الدين وحق الخيار وغيره والمعاوضات وما ليس المقصود منه المال أصللا كالقصاص ونحوه. 

الثالثه: الشهره المحققه والإجماع المدعى على خلاف ظاهر الطائفه الرابعه. 

الراسةافرت اقيتال مدل عل الاختصاض "الما وسوة اليه لساءوؤاة العامة فق :رشو الله (صتك الللاعليه و ]له إتدافال: 


«استشرت جبرئيل فى القضاء باليمين مع الشاهد فأشار بذلك فى الأموال وقال: لا تعدو ذلكك). 


فإن هذه الروايه وإن رواها المسالككء إلا أن توفر وجودها فى كتب العامه ووجود روايات جبرئيل فى كتبنا على نحو ما تقدم لا 
نهذ اليعوة وكوق الخنها بدا عم لحو رو آنا تناءتق قال فى الجراذن (لغل مضموةه لا روافق أصول الع :وسمكن أن بكوة 
من محرفات العامه) انتهى» تجعل الثقه بروايات المال ونحوه ضعيفه» كما ضعفت الثقه بروايات الغروب فى مسأله صلاه المغرب» 


حيث كانت موافقه 


62١: ص‎ 


لمسلكهم؛ وإن كان الجمع الدلالى بينها وبين روايات المغرب يقتضى تقديم روايات الغروب. 

الخامسه: ما تقدم فى بعض المسائل السابقه من روايه أن استخراج الحقوق بأربعه» حيث عد منها الشاهد واليمين» الظاهر فى 
كونه مثلها فى ذلكك. 

((حجيه الشاهد والبينه فى غير حقوق الله)) 

ومما تقدم ظهر إطلاق حجيه الشاهد والبينه فى غير حقوق الله سبحانه المبينه على التخفيف, وذلكك يناسب ما تقدم أيضاً من 
عدم الحلف فى حقوقه سبحانه» والهلال حيث كان من حقوقه أيضاً لم يثبت بهما. 

وعليه فإذا كان الحق مشتركاً ثبت حق غير الله ولم ينبت حقه. كما إذا ادعى السرقه وأقام شاهداً وحلفء فإنه يؤخذ منه المال ولا 
أما إذا جعل الشارع طريقاً خاصاً للاثبات كالزنا واللواط» فإنه لا يثبت حتى بشاهدين» فكيف بشاهد ويمين. 

وإذا كان حق الإنسان فى ضمنه. كما إذا ادعت الزنا بها كرهاً مما أوجب المهرء لم يستبعد ثبوت المال بالشاهد واليمين» 


والتكفيكك بين الحقين غير عزيز كما فى السرقه بالاعتراف مره. حيث يثبت المال دون القطع؛ بل قد عرفت مكرراً أن التفكيكك 
بين المتلازمين غير عزيز» كما إذا شهدت امرأه واحده بالوصيه حيث يثبت ربع المال» إلى غير ذلك. 


وقد اضطربت كلماتهم فى كثير من صغريات المسأله حسب اختلاف اجتهاداتهم فى الروايات حتى قال فى الجواهر: (إنها فى 
غايه التشويش» والسبب فى ذلكك هو الضابط المزبور) ما كان مالل أو المقصود مه المال (الذى لم نجده فى شىء من 
وقال الآشتيانى: (ترى كلماتهم مضطربه ومختلفه غايه الاضطراب والاختلا.ف فى الموارد الجزئيه» والمسائل الكثيره حتى أن 
فقيها واحداً حكم بحكمين لماده جزئيه فى كتابين» بل فى موضعين من كتاب واحد) انتهى. 


ص : 21 


وعليه فلا داعى لنا فى ذكر الصغريات» ونقل كلماتهم واختلافاتهم فيها. 
((الشاهد الواحد وامرأتان)) 


وكيف كانء فالمشهور عندهم الاجتزاء فى باب الشهاده بشاهد واحد وامرأتين» فإنهما تقومان مقام الشاهد الثانى» خلافاً لما عن 
ابن إدريس من المنع» لعدم الإجماع والتواتر» ولما عن التحرير من الجزم بالعدم فى هذا الكتاب. 


مثل صحيحه منصور بن حازم: إن أبا الحسن موسى بن جعفر (عليهما السلام) قال: «إذا شهد لطالب الحق امرأتان ويمينه فهو 
جائز)(010). 


وفى صحيحه يونسء. عمن رواهء قال (عليه السلام): «استخراج الحقوق بأربعه وجوه بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين 
فرجل وامرأتان» فإن لم تكونا امرأتان فرجل ويمين المدعىء فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدعى عليه)(10)). 
وصحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه السلام): «إن رسول الله (صلى الله عليه وآله) أجاز شهاده النساء مع يمين الطالب فى 


الدين يحلف بالله أن حقه لحق». 


وقال منصور بن حازم: حدثنى الثقه» عن أبى الحسن (عليه السلام) قال: «إذا شهد لصاحب الحق (لطالب الحق) امرأتان ويمينه 
فهو جائز)(00). 


وفى تفسير العسكرى (عليه السلام)» بسنده إلى على (عليه السلام) قال: فى قوله تعالى: (فإن لم يكونا رجلين فرجل 
وامرأتان)((5)): «عدلت امرأتان فى الشهاده 


ع عع 


١ح كيفيه الحكم‎ ١8 الوسائل: ج8١ ص17 الباب‎ -١ 
؟- الوسائل: ج18 الباب كيفيه الحكم ح"‎ 

*- الوسائل: ج18 الباب كيفيه الحكم ح” 

ع سوره البقره: الآبه 1" 


برجل واحد, فإذا كان رجلان أو رجل وامرأتان أقاموا الشهاده قضى بشهادتهم)(00)). 
إلى غيرها من الروايات. 


ولا يبعد أن يكون الكلاءم هنا مثل الكلام فى الرجل واليمين لبعض القرائن والمؤيدات السابقه» والتى منها: ما رواه محمد بن 
فضيل» عن أَبى الحسن الرضا (عليه السلام)» فى حديث قال: «ولا تجوز شهادتهن فى الطلاق» ولا فى الدم)(2). 


وفى الصحيح عن محمد بن مسلم قال: قال (عليه السلام): رلا تجور شهاده النساء فى الهلال» ولا فى الطلاق»(0). 
إلى غيرها من الروايات» وسيأتى الكلام فى ذلكك فى باب الشهادات إن شاء الله تعالى. 
قال فى الجواهر: لا إشكال فى الاجتزاء بالحلف مع المرأتين القائمتين مقام رجل فى الشهاده كما عن الأكثر. 


ثم لا يخفى أن اشتراط العداله فيهن كاشتراطها فى الرجلء كما أن الشرط فى الحلف فى المقامين مع الرجل أو مع المرأتين هو 
الشرط فى كل حلف على ما تقدم الكلام فيه. 


ولو كان الشاهد رجلاً وامرأه لم يكفء بل اللازم الحلف أو امرأه أخرىء فإذا كانت امرأه أخرى لم تنفع الحلف, كما أنه إذا 
كان حلف لم تنفع المرأه كما هو واضح. 


وستأتى تتمه الكلام فى شهاده المرأه فى موضعها. 
ص:ع8ع 
-١‏ الوسائل: ج8١‏ ص ١98‏ الباب 0 كيفيه الحكم حه 


"- الوسائل: ج18 ص 84 ؟ الباب 7 ح٠‏ 
*- الوسائل: ج18 الباب ١5‏ كتاب الشهادات ح/ 


مسأله ؟ لاتثبت دعوى الجماعه مع الشاهد 


((إذا ادغعى جماعه شيئاً ولهم شاهد واحد)) 


حلف دون الممتنع) انتهى. 

أقول: لو ادعى جماعه عيناً أو ديناًء ولم يكن لهم شاهد؛ وحلف المنكر كان الحق معه. وإن لم يحلف وحكمنا بالتكول فقط 
كان ما ادعوه لهم؛ وإن لم نحكم بالنكول بل قلنا برد الحلف على المدعى فحلفوا جميعاً كان الحق لهم, وإن لم يحلفوا كان 
الحق للمنكرء وإن حلف بعضهم دون بعضء فالكلام فيه كالكلام فى المسأله الآتيه. 


وهى ما لو ادعى جماعه وكان لهم شاهد واحدء فلا يخلو الحال من أن يحلفوا بأجمعهم فيكون الحق لهم, أو لا يحلف أحدهم 
فلا حق لهم أو يحلف بعضهم دون بعض» وفى هذه الصوره للفقهاء ثلاثه احتمالات وأقوال: 


الشول: كفايه حلف أحدهم فى ثبوت الحق للجميع» وهذا ما حكاه الجواهر عن المقدس البغدادى إن لم يكن إجماع على 
خلافه. 


الحالف من المدعين؛ وهذا هو المشهور الذى تقدم عن المحقق؛ بل قال الآشتيانى: لا خلاف ظاهراً فى أنه لا يثبت حق الممتنع» 
لآن البسين لاعت دق الخير.. 


الثالث: عدم ثبوت الحق حتى للحالفء نظراً إلى وحده الدعوىء فإما أن يثبت الكل أو لا يثبت شىء»؛ لكن الأول خلااف 


المشهور, بل المدعى فيه الخلاف فيبقى عدم ثبوت شىء. 
أقول: أما القول الأول» وإن كان محتملا نظراً إلى أن الشارع أقام الحلف 


ص :620 


مقام الشاهدء وأن المدعى يراد به الطبيعه كالولى للميت والوكلاء الذين لهم وكاله واحده إلى غير ذلككء إلا أن المنصرف من 
الأدله أن الحلف يثبت حق الحالفء فالدعوى تحل إلى دعاوى متعدده يتوفر شاهد واحد لكل واحد منهاء» إذ لا تلزم المغايره فى 
الشاهد على قضايا متعدده)») ولذا كان المدعى يثبت حقه دون غيره. 


ومما تقدم ظهر ضعف الاحتمال الثالث» حيث إن وحده الدعوى صوره لا تنافى تعددها حقيقه. كما أنه كذلكك فى إجراء صيغه 
واحده لجمله أنكحه أو طلاقات أو معاملاءت» كما لو قال: زوجتكك عدا ووينت وفاطمه موكلاتى» فقال: قبلت» ثم ظهر عدم 
صحه نكاح إحداهن» لأنها أخته من الرضاعه مثالا أو إذا طلقهن بصيغه واحده» ثم ظهر عدم صحه طلاق إحداهن لأنها كانت 
فى العاده أو أنها كانت متعه. أو إذا ظهر عدم صحه معامله» كما إذا باعه داراً وبستاناً وحانوتاً فى صيغه واحده. وقد كانت لثلاثه 
أاشخاصء فظهر عدم اهليه أحدهم للبيع لفلس أو نحوه. فإن النكاح والطلاق والبيع صحيح بالنسبه إلى ما لا مانع فيه. 


ومثله إذا كان فى بعض ذلكك يجرى الفسخ أو الخيار» فإن ذلكك خاص به دون غيره. 

وعلى هذاء فالمشهور هو المتعين. 

وإنما الكلام فى أنه هل يشترك من لم يحلف مع الحالف فى ما أخذه مطلقاًء ديناً كان أو عيناء كما قال به بعض. 
أوالا مشر كك مطلفاء قا فالييه اروف 

أو يفصل بين الدين والعين» فلا يشترك فى الدين ويشترك فى العين» كما عن العلامه وغيره» فقد قال فى الإرشاد: 


ص :5888 


ولو استوفى الحاضر حصته من الدين لم يساهمه الغائب» وإن كان عيناً ساهمه. ومثله قال فى التحرير. 
أقوال» والظاهر أنه لا ينبغى الاشكال فى ما قبل الأخذ فى الصوره الأولى؛ إذ إنه على صورتين: 


الأولى: أن يبيع الحالف أو يصالح أو يجرى معامله أخرى على ما حلف عليه مما فى الذمه. مثلا نفران ادعيا دينارين على زيد. 
وأقاما شاهداً واحداً وحلف أحدهماء فإنه يملكك ديناراً فى ذمه زيدء ثم يشترى بذلكك الدينار الذى فى ذمه زيد شاهء فإنه يملكك 
كل الشاهء إذ له دينار فى ذمه زيد بلا إشكال بحكم الشارع» حيث أثبته الشارع بشاهده وحلفه. 


الثانيه: أن يكون البيع ونحوه على العين الخارجبه التى يتحول ما فى الذمه إليهاء فلم يكن اشتراؤه بدينار له فى ذمه زيدء بل 
بتار خارجى سوق ندفعة ويد :ؤفاة لمافى ذسته وهنا يأتى الإشكالء لأن ما فى الذمه لم يقع محل المعامله؛ بل ما فى الخارج. 
وما فى الخارج إنما يكون للحالف إذا قلنا بعدم الاشتراككء وإلا لم يكن تمام ما فى الخارج للحالفء فيكون المقام بالنسبه إلى 
بائع الشاه من باب تبعض الصفقه. 


وعليه فقول بعض الفقهاء: بأنه إن باع أو صالح يكون العوض بتمامه له بل ادعى عدم الخلاف فيه» لابد وأن يراد به الصوره 
الأولىء وإلا لزمه الاشكال الذى ذكرناه فى الثانيه» إن أراد ذلكك الفقيه الاطلاق للصورتين. 


هذا تمام الكلام فى ما قبل الأخذء أما ما بعد الأخذ كما إذا تسلم الحالف الدينار الذى حلف عليه فى المثال السابق» فالكلام فيه 
يقع فى مقامين: 

الأول: فى الدين. 

والثانى: فى العين. 

اشتراى العين بدل الحالف والناكل 

((الكلام فى الدين بين الحالف والناكل)) 

أما الكلام فى المقام الأول» أى 


ص :/6 


الدين» فالمشهور كما عن الإيضاح والمسالكك عدم الاشتراكك, واستدلوا له بأمور: 


الأول: إن مقتضى الحكم حسب الحلف تعيين نصيب الحالف وتشخيصه وإخراجه من الإشاعه» فيختص نصيب الحالف مما فى 
الذمه بالحالف» فلا دخل للشريكك فيه» وإلا لزام إثبات اليمين لحق الغير وهو خلاف المشهور. 


الثانى: إن غير الحالف قد أسقط حقه بنكوله وامتناعه عن اليمين» فالحكم بتشريكه مع الحالف مناف لما دل على سقوط حق 
الناكل بالنكولء حيث قام الإجماع والأخبار على أن الناكل لا حق له. 


الثالث: إن اليمين إن أثبت النصف الذى للحالف فقد ثبت المطلوب, وإن أثبت النصف المشاع الذى له ولشريكه الناكل» لزم 
أن يثبت اليمين لكل المالء إذ ما دام ثبت النصف للشريكين لزم ثبوت النصف الآخر لهما. 


وإن شئت قلت: إن لم يثبت اليمين للشريكك شيثاً ثبت المطلوب؛ أى عدم الاشتراككء وإن أثبت اليمين للشريكك شيئاً لزم إثبات 
اليمين للكلء إذ أى فرق بين الجزء والكل من هذه الجهه؛ وإثبات اليمين للكل لما كان خلفاًء إذ المفروض أن اليمين يثبت 
النضقف فقل: كان الشق الأول (أى' أن المة الا شت الشر ركه سا هر المععرى: 


وقد أورد على الوجوه الثلاثه: 


أولاً: بتساوى المقام مع الإنقرار والبينه» وفيهما يكون الا-شتراك» كما دل عليه صحيحه سليمان بن خالد» وموثقه غياث بن 


إبراهيم» وروايتا ابن سنان وابن حمزه وغيرهاء فكيف يمكن التفريق. 


وفيه: إنه لا دليل على التساوىء ولذا فرق المشهور بين المقامين» بل قال فى المستند: (لولا الأخار لكنا تقول فى اللدين المشترككث 
الثابت بالإقرار أو البينه أيضاً باختصاص القابض بما قبضهء لكن 


ص :/52 


ركان الاك عدتافة, 


إذ أورد على الأول: المنع من كون مقتضى اليمين عدم التشريكك والتعيين فى المدفوع, إذ الحلف يعين ما فى الذمه. لا أنه يعين 
ما يعطيه فى الخارج. 


وفيه: إن ما يعطيه فى الخارج هو الذى فى الذمه, إذ التعيين بيد من فى ذمتهء لأنه المسلط على تعيين ما فى ذمته إلى الخارجء أما 
أن لا يكون التعيين بيده فهو بحاجه إلى دليل مفقود. 


وعلى الثانى: بأن النكول لا يسقط الحق الواقعى للناكل» فيكون الاشتراكك باقياء ويكون تعيين من فى ذمته للحالف لغوأًء لانطباق 
النصف المشاع على الخارجء فيكون الناكل فيه شريكاً. 


وفيه: إن هذا الجواب متوقف على صحه كون الانطباق قهرياً بدون إراده من فى ذمته» وقد عرفت فى جواب الإيراد على الوجه 


الأول علام صحته. 


وعلى الثالث: بأن الشارع لم يعتبر من هذا الحلف إلا ما يرجع إلى نفس الحالف وهو النصف المشاعء فلا يثبت النصف الذى 
للحالف غير مشاعء ولا يثبت الكل. 


وفيه: ما عرفت من أن ما فى الذمه تعيينه بيد من له الذمه وهو يعين فى الخارج ما للحالف لا النصف المشاع الذى له ولغيره. 
((الكلام فى العين بين الحالف والناكل)) 


وأما الكلاسم فى المقام الثانى الذى هو العين» فقد عرفت أن العلامه وغيره قالوا بالاشتراكك فى ما أخذه بين الحالف والناكل» 


وهذا هو الأقرب. 


فإذا ادعى أحد الأخوين أن هذه الدار ورثناها من أبيناء وأقاما شاهداً واحداً وحلف أحدهما ونكل الآخرء فأعطى المنكر نصف 
الدار للحالف» كان هذا النصف مكتر كا تكيما لأن الدار كانت مشتركه بكلها ومنها هذا النصفء وبمجرد إفراز من بيده الدار 
هذا النصف للحالف لا دليل على أنه يخرج النصف من الشركه. ولذا يبقى مشتركاً بين الأخوين. 


ص :584 


نعم إذا كانا استوليا عليها أولاً وفرزاه» فغصبها الغاصب ثم حلف أحدهما فأرجع إليه نصفها لم يكن اشتراكك» وكذا إذا اعترف 
الغاصب بأن النصف له بعد حلفه لكنه لم يفرزه» وإنما آجرها وأخذ الحالف والغاصب بدل الإجاره» كان للحالف النصف من 
الأجره؛ إذ نصف الاجره له سواء كان مع أخيه المالكك حقيقه أو مع الغاصب بدل الإجاره. ولذا قال فى المستند: (أما لو كان 
المدعى به عيناً وأخذ نصيبه منها مفروزاً فلا بد من القول بكونه مشتركاً بينه وبين باقى الشركاء) انتهى. 

ومنه يعلم أنه كلما لم يفرز كان للحالف الحق فى النصف الكاملء مثلاً استأجر الناكل النصف من الغاصب صوره. ثم آجرها 
الأخوان, فإنه يكون للحالف نصف الأجره؛ وكذا إذا سكنا فيها فإنه يكون للحالف سكنى النصف المشاعء أو المفروز الذى قبل 
وروا لعو لاتير للتعيان ضور إلى طزر :الكل ون أله 


((أقسام المشتركك بين الحالف والناكل)) 


وعلى ما ذكرناه فقد ظهر أن المشتركك على أربعه أقسام: الدين قبل الأخذء والدين بعد الأخذء والعين قبل الإفراز» والعين بعد 
الإفراز. 


كما ظهر أن الحكم الاشتراكك فى الرابع فقطء ومنه علم الإشكال فى كلام الجواهرء حيث قال: (والتحقيق عدم الفرق بين الدين 
والعين بعد تحقق سبب الشركه فيهماء إذ الدين عين أيضاً إلا أنها كليه)» إذ فيه: إن إعطاء المديون حق أحدهما يوجب انحصار 
حق أحدهما فيه» ولذا أن الشارح الأصبهانى للقواعد _ بعد قوله: (إن الذرث أو الوصية سبب لانشتراكك الكل بالإشارهة 
والمفروض اعتراف الحالف بالسبب المشتركك والاستيفاء ليس بقسمه) __قال: هذا ظاهر فى العين دون الدين. 


إذا استوى الناكل حصه 
بعى أمور: 
الأول: إن ما ذكرناه من اشتراكك الناكل للحالف لما أخذه من العين 


617/١: ص‎ 


مفرزاً» إنما يكون إذا لم يتصرف الشريكك فى حصته عيناً أو بدلآًء وإلآ كان للحالف ما أخذه؛ كما إذا غصب الغاصب دارهما 
المتش ركه وآقاما اهيدا وتخلت: احدهما وتكل'الكضره وإكنا الخد بعش ال الناصية قاض خضب قتواة أو فقوي مرتجية فانتها 
يعطيه الغاصب للحالف من النصف المفروزه يكون له بلا شركه. لفرض استيفاء الناكل حصته. 


الثانى: إذا احتمل الحالف احتمالاً عقلائياً فى أن من بيده المال قد خرج عن عهده شريكه باشتراء أو نحوه» مما صحح حمل فعله 
على الصحه. صار النصف المفروز الذى أعطاه من بيده له وحده. ولا يشترك معه الناكل» ولذا قال الجواهر: (نعم قد يتجه 
اعتسادن الجريك :قن لدي والعين بها يعتطيه :متهم إذا لم عل يقاء مني الشرعه عمال الإرزاء نحن شر يكه::أواتقله بحصينة 
من الإشاعه» أو نحو ذلكك. والعلم السابق بمقتضى الشركه لا يقتضى التشريكك فيما يدفعه المديون, أو من فى يده العين منهماء 
مع عدم ثبوت الشركه بظاهر الشرع.؛ بل ربما ثبت عدمها بظاهر الشرع» كما لو رضى بيمينه أو نكل عن يمين ردت عليه أو نحو 
ذلك. فالحكم الظاهرى لم يعلم فساده) انتهى. 


الثالث: لو مات الأسخ الناكل مثالا بأن ورثه الأخ الحالف, فلا إشكال فى أن نصف العين الذى أعطاه الغاصب للحالف يكون 
للجالق: بهد لق تعتك: التطق انف له بالأدراك وفه كان لضت الفيت قاحافله كا التضت"حيكذه كما أن له أن 
يستأجر الربع عن أغنه وراد يمقنذان ذلك م .مال القاضييت تقاضاء لك ل أن باد مدان الأتان كيق )ما كان بل /إذا كاقت 
الأجره بقدر الحقء أما إذا كانت الأجره أكثر فالتقاص بقدر الأجره العادله» كما أنه إذا كانت الأجره أقل فالتقاص بقدر الأجره 
العادله. 


5/١ : ص‎ 


الرابع: لو كان فى جمله المدين مولى عليه كالصبى والمجنون وغيرهماء فقد عرفت سابقاً أن للولى الحلفء وقد قلنا إن قولهم 
(لا يثبت الحلف حق الغير) غير ظاهر الوجه. أما إذا كمل هو وحلفء. فإنه يستحق نصيبه» وإن لم يحلف كان فى حكم الناكل 
فى أصل المسأله. حيث فرقنا بين الدين والعين. 


والظاهر أن للولى أخذ الكفيل ممن بيده المال إلى أوان الحلفء مثا كان المولى عليه مغمى عليه وإذا لم يأخذ وليه الكفيل 
ضاع حقه. لأن من بيده المال يهرب مثلا» فإن الولى يلزم عليه الاستيثاق احتياطاً على مال المولى عليه. 


والحاكم الشرعى حيث نصب لإعطاء الحقوقء يلزم عليه ذلكك كما تقدم وجهه. بل قد عرفت سابقاً أنه إذا لم يمكن الاستيثاق 
إلا بالحبس جاز للحاكم ذلككء كما قاله الشيخ ووافقه الجواهرء خلاقاً للشرائع. 


ومنه يعلم أن قول الجواهر تبعاً للمسالكك هنا: (ليس للولى مطالبه المديون بكفيل إلى أوان الحلف على الأصح) غير ظاهر الوجه. 


السادس: تقدم أنه لو ادعيا دينارين وحلف أحدهما فقطء فأعطاه ديناراً كان للحالف على ما اخترناه» أما لو حلفا فأعطاهما ديناراً 
كان لهما: 


وعلى هذا فإن حلف أحدهما وأعطاه ديناراًء ثم حلف الآخرء فالظاهر أن الحالف الثانى لا يكون شريكاً للأول فى الدينا. لأنتكك 
قد عرفت أنه أعطى التديار الستعاك بالحالف أولك فالحالق ثانا لااوجه لاشتراكه فى الدبتار الأول وكذا قال الآشانى : (فى 
الاشتراكك وجهانء أوجههما على هذا القول عدم الاشتراك). 


الخامس: قال فى الجواهر مازجاً مع الشرائع: (وإن مات المولى عليه مثلاً قبل ذلككء كان لوارثه الحلف أنه لمورث مورثه. 
واستيفاء نصيبه» كما سمعته فى غيره» والأقوى عدم احتياج إعاده الشهاده حتى فى الوصيه) انتهى. 


ص : 51/7 


فول قتتعر قلغ أنه إذا ادهئ ماعنالا و أقاموا شاهداً واحداًء احتاج إلى حلف كل واحد منهم لإثبات حقه. لانحلال الدعوى 
إلى دعاوى متعدده. فإذا امتنع أحدهم عن الحلف لم يثبت حقه؛ لكن نكوله لا يسقط حقه أيضاًء إذ لا دليل على إسقاط 
النكول؛ فلو حلف بعد ذلكك بمده ثبت حقه. ولو مات ولم يحلف فلورثته أن يحلفوا ويأخذوا نصيب مورثهم. 


لكن الكلام هنا فى مقامين: 


الأول: فى أنه هل الورثه بحاجه إلى إقامه الشاهد أم لاء احتمالان» من أن الشاهد الذى أقامه مورثهم كان لدعوى المورث وهذه 
من الورثه دعوى جديده. ومن أن هذه هى نفس تلكك الدعوى,. وحيث قد أقيم لها الشاهد بقى الحلفء وحاله حال ما إذا أقام 
المورث شاهداً والوارث شاهدا ثانياء والظاهر الثانى» إذ لا دليل لبطلان أثر الشاهد السابق. 


ومنه يعرف العكسء وهو أن المورث حلف ولم يقم الشاهد, إذ قد عرفت صحه تقديم اليمين على الشاهد, فإنه إذا حلف 
الوارث كفى فى أخذه الحق, لاكتمال الأمر فى كلا الفرعين بالشاهد والبينه» من غير فرق بين تقديم أحدهما على الآخر. 


الثانى: فى أن الورثه إذا كانوا متعددين» فهل على كل واحد منهم حلفء أو يكفى حلف أحدهمء مثلا ادعى زيد على بكر 
ديناراًء وأقام شاهداً ثم مات قبل أن يحلف, فقام مقامه ولداه الحسن والحسين؛ فهل على كل منهما حلفء أو يكفى حلف 
أحدهماء احتمالا-ن» من أنهما ورثا حق المورث فى الحلف وهو حلفق واحد قأيهما حلفق كان لهما المال كله.» ومن كل واحد 
منهما له دعوى بنصف دينار» فالدعوى تنحل إلى دعاوى متعدده؛ فعلى كل منهما حلف مستقل. 


والأقرب الأول» وإن كان الأشبه بأصل المسأله _ أى دعوى نفرين على إنسان أن ميتهم يطلبه دينارين 


ص :5/7 


حيث تقدم احتياجهما إلى شاهد وحلفين _ الثانى. 


لكن يمكن الفرق بأنهما فى أصل المسأله ادعيا فعليهما حلفان» أما فى هذا الفرع فهما يعقبان دعوى واحده سابقه عليهماء وتلكك 
الدعوى كانت بحاجه إلى حلف واحدء وهذا كما عرفت هو الأقرب. 


ص :51/6 


مسأله " لا يحتاج البطن الثانى إلى الحلف 
(لو ادعى الوقف وله شناهك واحد)) 
(مسأله *): لو ادعى بعض الورثه المتعددون بأن مورثهم وقف عليهم داراً وبعدهم على نسلهم وأقاموا شاهدا واعخدذا. 


((الصون اناف للسأله) 


:١‏ فإن نكل الجميع عن الحلف كانت الدار إرثا خرج منها الدين والوصيه. وقسم الباقى حسب تقسيم الإرث» إلا أن من علم 
منهم أنه وقف وجب عليه إجراء مراسيم الوقف عليه مثلاً يلزم عليه أن يوقف حصته التى أخذها إرثاء وهل عليه أن يوقفها على 
جميع الموقوف عليهم أو على نسله فقطء احتمالا-ن» من أن الوقف بكل جزء جزء منه كان للجميع؛ فاللا-زم أن تكون حصته 
كذلكك أشاء ومن أن النسل يتلقون من آبائهم» فنسل غير هذا يتلقون من آبائهم, ونسل هذا يتلقون من أبيهم» فحصته لنسله لا 
لكل النسل» والأول أقربء وإن كان الثانى ربما يستأنس له بقاعده العدل. 


ثم لا يخفى أنه لا تلازم بين أن من ورث له الوقفء أو بالعكسء إذ ربما يرث ولا وقئ له. كما إذا وقىف على أولاده الذكورء 
فإن البنات يرثن لو كان إرث ولكن لا حصه لهم فى الوقفء وربما له الوقف ولا إرثء كما إذا كان ذكراً قاتلا لأبيه» فإنه إذا 
كان وقف كانت له حصه منه, أما إذا كان إرث فلا يرثء إلى غير ذلكك من الأمثله كما هو واضح. 


؟: وإن حلف الجميع كانت الدار وقفاء ومن الواضح أنه ليس لكل واحد حصه منفرده؛ بل الجميع يشتركك فى الجميع. 


وأصل المسأله لا كلام فيه وإنما الكلام فى أنه إن انقرض المدعونء من غير فرق بين أن يكون انقراضهم معاً أو على التعاقب» 
فهل يأخذ البطن الثانى الدار من غير يمين؛ أو يتوقف قبضهم على اليمين؛ الأكثر كما حكى عنهم ذهبوا إلى الأول وبعض ذهب 
إلى النافى. 


حجه الأول: إن الشارع جعل الحلف قائماً مقام الشاهد الثانى» فكما أنه 


ص :51/0 


إذا كان هناك شاهد كان كان الوق جاريا فى الطوث بذوق حاحه للبطى العا فى شىء كذلكف إذا تحلف النطن الأول 


ومثله الملككء فإنه إذا ادعى ملكيه شىء وأقام شاهداً وحلفء فهل يقال إن وارثه أيضاً يحتاج إلى حلف جديدء فإذا لم يحتج 
الوارث إلى حلف جديد لم يحتج البطن الجديد إلى الحلفء من غير فرق بين أن يكون الوارث أو البطن واحداً أو متعدداً 
وهذا هو الأقرب. 


ومثله يجرى فى سائر المقامات» كما إذا ادعى أن أباه جعله مسجداًء وأقام شاهداً وحلفء فإنه لا يحتاج إلى أن ابنه أيضاً يحلف» 
وإلا رجع المسجد إلى ملكك من كان فى يده قبل الشاهد وحلف الميتء وكما إذا ادعى أن أباه جعله وصياً ثم جعل ولده من 
بعده وصياً أيضاً وأقام شاهداً وحلفء فإنه لا يحتاج ابنه إلى حلف جديد لكونه وصياًء إلى غير ذلكك. 


وحجه الثانى: ما ذكره الجواهر قال: (المتجه التوقف على اليمين كالبطن الأول)(10)): (ضروره عدم تعقل تلقيهم من البطن الأول 
على وجه يقتضى التلاازم بينهماء أو اندراج حقهم فى حق الأولين حتى يكون اليمين من الأولين مثبتاً لحقهم لا حق الغير» 
والقياس على إثبات الملكك مع حرمته عندنا هو مع الفارق» ضروره أن الانتقال إلى الإرث وتعلق حق الدين من لوازم الملك. 
بخلا.ف كونه وقفاً على خصوص الثانى» فإنه ليس من لوازم الأول والحجه الشرعيه إنما هى فى حق صاحب الحق لا لإثبات 
الغىء فى نفس الأمرء ولهذا كان فرق بينهما وبي البينه)(3)) النهئ. 


أقول: الشارع جعل الشاهدينء والشاهد واليمين» ويمين المنكرء كلها أمارات على الواقع, لك أصولا حقى لا يثبت بها اللازم 
والملزوم والملازم, إذ الأدله فى كل الثلاثه بسياق واحد, وكذلكك فهم الفقهاء من الأدله» كما هو مقتضى فهم 
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العرف أيضاًء فقوله: (الحجه الشرعيه) إلخ غير ظاهر الوجه, ولهذا لم يكن فرق بينهما وبين البينه» إلا إذا خرج شىء بالدليل» 
والمفروض أن المقام لم يخرج بدليل خاص. فإذا قال الشارع: إن كان لكك بينه بلا منازع» أو شاهد ويمين ثبت كلامكك, كان 
معناه أن يثبت كلامه فى كل مفاده؛ والمفاد هو أنه وقف على وعلى نسلىء فالتفكيكك غير ظاهر المأخذء فلم يبق فى المقام إلآ 
أن يقال إن يمين إنسان لا يثبت حقاً لإنسان آخرء والجواب أنكك قد عرفت عدم كليه ذلككء وأن اليمين يثبت الحق للحالف 
ولمن يرتبط به كالمولى عليه والموكل وغيرهما. 


وبما تقدم ظهر وجه النظر فى كلام المسالكك أيضاًء حيث قال: (فى المسأله وجهان مبنيان على أن البطن الثانى يتلقون الوقف من 
البطن الأول دون الواقفء أو يتلقونه من الواقفء فعلى الأول لا حاجه إلى اليمين بخلاءف الثانى» فإنه بحاجه إلى يمين البطن 
الثانى وهكذا) انتهى ملخصاً. 


إذ لا فرق بين الأمرين بعد كون يمين البطن الأول على الوقف حاله حال يمينه على إرثه؛ فكما لا يسأل وارث الحالف أنه إرث 
عق أب ]ان ححلف» كذ لكك لأ رسال واراث التعالتت اتدوقك :له ولتفله أن ملف ولي الأمر قباما بل لوده الدليا فهما 


: ولو حلف بعض الورثه المدعين للوقف دون بعضء عومل مع كل من الحالف والناكل معاملته» على ما تقدم فى الصورتين 
السابقتين» لاطراد دليلهما إلى المقام. 


*: ولو نكل بعض وحلف بعضء ثم مات الناكل وحلف وارثه على الوقف أخذ بقوله» وإن لم يكن الوقف له فى المال» بأن كان 
من البطن الثانى ورتبته متأخره عن البطن الأولء مثللاً مات زيد وخلف حستاً حلف على الوقفء وبكراً 


ص : //ا5 


الك الرققي تالخد كر تف الذان ملكا وماق وك ووو اوتنه قافو والرققه علق ضاوكة لدان كلب عدت تصرقه الحسره: 
لأنه البطن الأول» بل لم يحتج الولد إلى الحلف إذا لم يكن هناكك وارث آخر إذا لم يحلف الولد ورث ذلكك الوارثء لأن إقرار 
الولد بأنه وقف كافء فهو من «إقرار العقلاء على أنفسهم)(00)). 


ومما تقدم يظهر حال ما إذا مات الناكل وكان له وارثان» أحدهما اعترف والآخر لم يعترف» حيث إن لكل حكمه. 
لو حلف أحد الورثه ونكل الباقون 


ه: لو أقام بعض الورثه الشاهد الواحد وحلف على أن الدار وقف ونكل الباقونء مثلا كانوا ثلاثه وحلف واحد ونكل اثنان» ثبت 
نبب التحالفق وقناء أ كلت انتداق السالة أما الثلثان الآخران فهو طلق تقضى منه الديون وتخرج الوصاياء وما فضل عن 
ذلكك يكون ميراثاً للجميع حتى الحالفء؛ كما صرح به غير واحد. 


قال فى الجواهر: (لاعتراف غيرهم من الورثه باشتراكه بينهم أجمع؛ وإن كان مدعى الوقف قد ظلم بأخذ حصته منه بيمينه» لكن 
فيه إنهم يعترفون بالاشتراكك فى الجميع وأن ما أخذه الحالف بالرققيه نبا اسحعقه والأركه والندالك عرق أنه له سعق إلا 
ذا أعده) اعبى ملكها: 


أقول: للمسأله صورتان: 
الأولى: أن لا يكون للميت إلا هذه الدار التى يدعى أحد الورثه وقفيتهاء ويقيم شاهداً واحداً ويحلف على ذلكك. 
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الثانيه: أن يكون له غيرها أيضاً. 


مادق الول تكالورة لاقو وسوس الا يدر فون بالرفت: رتمشنورة التدان لذن معني الدرمن مق كون ا الد وه اتاة تلو يعطق 
لمدعى الوقفيه الثلث. وحيث إنه معترف بأنها وقف يجعلها وقفاً فلا يرث شيئاًء ولا يشتركك مع الآخرين فى شىء أصلا. 

وأمافى الثانيه فإنه حسب اعترافه بوقفيه الدار قد جعل بعض حقه تالفاء ولنفرض أن للميث ثلاثه دورء فإنه له أن يجعل نصيبه 
دن الأنوث هلك كل 'دازه وتعيغد ,يرك كلقن دازيع قله الذان المعترق يكرنينا وفنا يكوق وقفاء والتلنات الآخران منها يكن 


للآدخرين» كما أن له أن يجعل كل نصيبه فى هذه الدار الموقوفه» وذلكك برضا الآخرين من الورثه؛ إذ ليس له جبرهم على 
ذلكء وبذلك يجعل كل حصته وقفاًء لأنه اعترف بأن الدار كلها وقف. 


أما هل له العكسء بأن يتراضى مع شريكيه بأن تكون حصته من الإرث داراً ثانيه» فهو يتملك غير تلكك الدارء وهما حيث لا 
يعترفان بوقفيه هذه الدار يتملكانهاء احتمالان» من أنه تفويت لثلث الوقف باختياره فهو من قبيل المساعده على الباطل» ومن أنه 
لم يفوت الوقفء وإنما فوته سائر الورثه وهم غير مأثومين» لعدم حجيه شرعيه عليهم, ولا لهم علم بذلككء نعم إن علموا أثموا. 


قبت كان افكيرك :هذا المعترف فى دان غير موقوفه لبون ميعرماء لون انها ل 00 


والظاهر أن المعترف آثم كما ذكرناه فى الاحتمال الأول وإن كان دليل اليد يشمل حتى مثل تفويت الوقف, كان اللازم أن 


2 ]ذا كان الزاوث واحذا و فتكت "نان الذان وفق» أو كاثر | مسناعه واعترفوا جميعاً بذلككء فإن لم تكن هناكك وصيه أو دين» أو 
كان وكان للميت ما يكفى الوصيه والدين» لم يحتج قوله أو قولهم إلى الشاهد والحلف 


ص :51/4 


لأنه من «إقرار العقلاء)((1١))»‏ أما إذا لم يكن للميت غيرهاء أو كان ولكنه لا يكفى لسد الوصيه والدين, فاللازم على الوارث 
الحلق والشاهدء لأنه إقرار فى حدق الغير الذى هو الوضيه والددين: 


ومنه يعلم حكم ما لو كان الوارث جماعه أقر بعضهم ولم يقر بعضء فإن إقرار ذلكك البعض إنما لم يحتج إلى شاهد والحلف 
إذا لم يكن إقراره سبباً لعدم كفايه ما بقى للدين والوصيه وإلا احتاج إقراره إليهاء لأنه إقرار فى حق الغير. 


والظاهر أنه لا فرق فى إقرار الوارث بالوقف بين أن يكون قبل موت المورث أو بعده؛ لأن إقراره بالوقف على نفسه ولو كان قبل 


الوك يحت ينه عن الكازك كاناأموهة] القدى كاف فى ييه الاكرار خلى قهه 


/: لو لم يكن أحد الورثه وارثاً لأمنه قاتل مثلاء فإن إقراره بالوقف لم ينفع, لأنه إقرار فى حق الغيرء نعم إذا أقام شاهداً واحداً 
وحلف كفىء لحجيه الشاهد واليمين كما عرفت. 


ومنه يعلم حال ما إذا أقرت الزوجه بوقف زوجها الأرض وحلفت وأقامت شاهداً» إذ إطلاقات الأدله تشمل حلف المرأه أيضاً 
فلا يقال: لا ينفع حلفها مطلقاًء أو حلفها مره لأن امرأتين فى حكم شاهد واحد فاللازم حلفان منهاء كما أن السرقه لا ينفعها 


الإقرار من السارق مرهء بل تثبت إذا أقر مرتين» كما ذكر فى كتاب الحدود. فإنه قياس لا يقال به بعد وجود الإطلاق كما عرفت. 
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لو ادعى أحد الوارثين أن الدار وقف. فيما يحتاج إلى الشاهد واليمين» وحلف ومات قبل إقامه الشاهد. فأقامه وارثه كفى ولم 
يحتج إلى الحلف. لأنها دعوى واحده. فلا يضر اختلاف المقيم للشاهد والحالف. 


ومنه يعلم العكس» بأن أقام ولد الميت الشاهد وحلف وارثه. وقد تقدم شبه هذه المسأله. 


5/١ : ص‎ 


مسأله 6 فروع فى الشاهد واليمين 
(مسأله ©): فيها فروع: 
((طلب الحلق لآ سقظ حته)) 


الأمول: لو أقام المدعى شاهداً واحداً ثم رضى بيمين المنكر كان له ذلكك للأصلء ويستحلفه فإن حلف قبل عوده سقطت 
الدعوىء وإن عاد قبل حلفه وأراد بذلك الحلف أجيب إلى ذلكء لأن طلب الحلف لا يسقط حقه فى الحلف, فيشمله عموم 
الأدله. 


قال فى المستند فى وجه قبول قول المدعى: للأصل وعدم مشروعيه اليمين بدون طلب المدعىء وقياسها على اليمين المردوده 
كما ذكره الشيخ غير صحيح للفارق. 


وعن التحرير التوقف فى المسأله. فإنه احتمل إجابته إلى ذلكك وعدمها. 


ولو حلف المدعى ولم يقم بعد الشاهد, فالظاهر أن مجال يمين المنكر باق إذ لا دليل على أن يمين المدعى وحده يسقط حق 
المنكر فى الحلفء فيشمله عموم أدله «اليمين على من أنكر). 


ثم لو أقام المدعى الشاهد وحلفء ثم أراد التنازل عن دعواه للمنكر بحلفه أو بدون حلفء فإن كان له حق التنازل» مثل أن كان 
ملكاً له جازء وإلأ لم يجزء كما إذا كان وقفاً أو شيئاً للمولى عليه أو زوجه له أو ما أشبه. إذ لا حق للانسان فى التنازل عن 


((مع قوت الدصرى له تعلق الأجال القائية)) 


الثانى: قال فى الشرائع: (إذا ادعى الوقفيه عليه وعلى أولاده بعدذه») وحلف مع شاهده ثبتت الدعوى. ولا يلزم الأولاد بعل انقراضه 


يمين مستأنفه: لأن الثبوت الأول أغتى عن تجديده) انتهى. 
وقد تقدم وحه ذلك. 


ومنه يعلم عدم الفرق بين أن يكون وقفاً عليه ثم على الفقراء» أو على طلاب المدرسه الفلانيه ثم على الورثه» فإن الجيل الثانى لا 
يحتاجون إلى اليمين» ولذا قال الشرائع: وكذا إذا انقرضت البطون وصار إلى الفقراء أو المصالح. 


ولو ادعى الوقف عليه وعلى أولاده وأقام شاهداً 
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وحلفء ثم جاء البطن الثانى وفند دعوى مورثهم وقالواء إنه خلق كدب أو اشتباهاء أو كان الشاهتد فاسقا أوما أشبه ذلكق» 
فالظاهر أنه إن أثبتوا ما يقولون رجع الأمر إرثاء وإلا فالوقفيه بحالهاء لما تقدم من أن حكم الشاهد والحلف حكم الشاهدين فلا 
يحق لأحد النقضء إلا إذا تمكن من إثبات بطلان الحكم لبطلان مستنده. 


ثم قال الشرائع: (ولو ادعى التشريكك بينئه وبين أولا-ده افتقر البطن الثانى إل اليمين» لأن البطن الثانى بعد وجودها تعود 
كالموجوده وقت الدعوى). 


بل فى الجواهر: قطعاًء بل لا خلاف أجده فيه. 


لكن ربما يقال إنه بعد ثبوت الوقفيه بالشاهد واليمين لا وجه لحلف البطنء لإطلاق أدله الشاهد والحلفء وإلآ فلو أقام الفقير 
الشاهد وحلف على الوقف على الفقراء» احتاج كل فقير متجدد إلى الحلف وهو بعيد جداًء فتأمل. 


وقد فصل الكلا-م حول بعض المسائل السابقه» المسالكك والجواهر والمستند ومفتاح الكرامه والآشتيانى والكنى (رحمه الله) 
وغيرهم» فمن أراد التفصيل فليرجع إليهم. 


((لا ينبت القتل بشاهد ويمين)) 


الثالث: لو ادعى عليه القتل وأقام شاهداً واحداً وحلفء فالظاهر أنه لا يثبت به لا المال ولا القصاصء لأن أدله القسامه أخص 
مطلقاً من أدله المقام» ولذا قال رسول الله (صلى الله عليه وآله) فى قصه القتيل بخيبر: «أقيموا رجلين عدلين من غي ركم أقيده 


برمته» فإن لم تجدوا شاهدين فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمته). 
وفى روايه على بن الفضيل: «حلفوا جميعاً ما قتلوه» ولا يعلمون له قاتلا». 
وفى روايه مسعده: «ولم يقسموا أن المتيمية قاروا حلت المتوفية بالقتل 
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خمسين يميئاً بالله ما قتلناه ولا علمنا له قاتلاء ثم يؤدى الديه إلى أولياء القتيل». 


إلى غيرها مما يدل على أن مسأله الدماء» سواء كان القود أو الديه فيهاء بحاجه إلى القسامه. بعد أن لم يكن شاهدان, ومما تقدم 
يظهر وجه النظر فى قول الشرائع الممتزج بالجواهر قال: (لو ادعى عليه القتل وأقام شاهداًء فإن كان ذلكك موجباً لمال كما لو 
كان خطأ أو عمد الخطأء حلف معه وحكم له؛ وإن كان عمداً موجباً للقصاص لم يثبت باليمين مع الواحد لعدم تعلقه بالمال 
حففل» لك كات قياده القاهك لوكا وبجاز لذ إكات دعواه بالقسامة الى شك انها القضاض: فق شائر أفزاة الوك العهي.. 


ثم إنا قد ذكرنا فى باب القسامه أنه لا دليل على اللوث الذى ذكروه هناككء كما أنه ذكرنا هناكك أن القسامه ليست خاصه 
بالقتل» بل جار فى بعض أقسام الجراح أيضاًء فيكون حال الشاهد الواحد واليمين فى تلكك الأقسام أيضاً حال القتل فراجع. 
الرابع: لو كان الشاهد والحلف متخالفين بالتباين لم ينفع» ولو كانا متخالفين بالعموم المطلق أو من وجه. فالظاهر القبول فى قدر 
الاجتماع ذل شال الكتا هدي مثا قال الشاهد: إن الذار ملكه وحلث علق أنه ورتها م أبيةة أو بالعكين. و كذا إذا لق أنه 
يملكة شاه عليه وشيك أنه يدلكة هيوان عليه فا ةالحيراة قت ل خموص الشاميو كذا العكس: 


وهكذا لو حلف أنه وقف عليه وعلى أولاده وشهد الشاهد أنه وقف عليه وعلى الفقراء من بعده. فإن الجامع وهو كونه وقفاً عليه 
ثابت» وحيث لم يجتمعا فى الأولاد ولا فى الفقراء لم يثبت شىء منهماء وحينئد فالمال بعده ينقسم بينهما 
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لقاعده العدل» أو يقرع بينهماء لأن «القرعه لكل أمر مشكل)((01): أو يرجع إرثاء لأنه لا دليل على شىء من الأمرين؛ احتمالات. 
وك كان الثالث يبغده أن الشاهد واليميق اثفقا على أنه لبس بارث: 


والثانى يبعده أن جريانها فى الماليات لا وجه له وقد ذكرنا تفصيل ذلكك فى كتاب الخمس إذا دار شىء بين الخمس والزكاه 
أو ما أشبه ذلككء؛ كما ذكره الجواهر وغيره. 


وعليه فالأقرب الأولء وقد ذكرنا مكرراً أن قاعده العدل مستفاده من جمله من النصوص المتفرقه» والله سبحانه العالم. 
هذا آخر ذا أرما إيرادم فى الجده الأول فق نهدا الكنانه وسيلبه الجدء الناى إن شاف إلله #عالن . 
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١١ الوسائل: ج18 ص 184 الباب " ح‎ -١ 
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مسأله ١‏ _ اشتراط البلوغ والعقل اي 


اشتراط الإسلام فى القاضى 5 


اشتراط العداله 0 


كفايه التجزى فى القاضى اق مارت للخ الح اله 2 


اشتراط الرجوله و نوو ال ال 
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مسأله 0 _ تقسيم القضاء إلى الأحكام الأربعه 00 


كراهه التصدى للقضاء مع عدم القدره ا ا 
مسأله © _ وجوب استناد الحكم إلى الأربعه ا 0 
لا يجوز الحكم بغير ما أنزل الله 5 
الفاضل أو المفضول 1 اا 
تعارض حكم قاضيين 0000101 
مسأله /ا_ استخلاف القاضى المنصوب 111 0 000 
مسأله 8 _ ارتزاق القاضى من بيت المال 0 
أخذ الجعل من المتخاصمين ا 00000 
أخذ الشاهد الأجره 077-76 ااا 00 
مسأله 4 _ طرق ثبوت ولايه القاضى ال 1 
الأمور التى تؤخذ فيها بظاهر الحال 10-8 1 00-0000011 
مسأله ٠١‏ _ التشريكك فى القضاء 1ذ1[1[1[1[1[ [ [ 0000 
مسأله ١١‏ _ لو حكم القاضى فى حال فقده الشرائط 91 
فروع عزل القاضى اا دوه لطر م 101 مم الك ل« افع اللو م الم 4171 

مسأله ١١‏ _ هل يعزل القاضى بموت رئيس الدوله 00 
مسأله ١‏ _ نصب غير الجامع للشرائط 00212 0 0 
جواز مراجعه قضاه الجور للاضطرار 0 
مسأله ؟١‏ _ من لا تقبل شهادته لا تنفذ حكمه 1 1[ 1[ 1[ 00000000101 
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شالف 
آداب القاضى ا ا ا ا ا 110 

لو تعدى أحد الغريمين على الآخر 0 
لزوم اتخاذ الكاتب :7 11 
كراهه علو صوت القاضى ا[ [ز[ [ ا 
القضاء فى المسجد عي ا ا ا 1 
القضاء فى حاله الغضب ا ا ا 1 
الحكم فى حاله تشويش الذهن ا ا ا ا ا ا 1 
تولى القاضى الحكومه ا 10 0 ا 110000( 
انقباض القاضى فى وجه الخصم ا ا 01 
مسأله ١‏ _ حكم القاضى بعلمه ا ا 0 
الأئمه حكمهم حسب علمهم ا 
عدم جواز الحكم حسب العلم اا 
مساله ؟ _ حبس من لم يثبت عليه 0000000001 
مسأله “ _ لو اختلف المترافعها والقاضى اجتهادا أو تقليدا اا 0 
كلام الجواهر فى نقض الحكم 1 1 1[ ااا 
لو اختلف اجتهاد القاضى 0 1 1 1 1 1[ ااا 
صور اختلاف الفتوى والقاضى [ [ ااا 
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كلما يسمى حكما ترتب عليه الآثر 00 ااا ا 
مسأله ؟ _ ليس للحاكم تتبع أحكام من كان قبله اا 
مسأله 0 _ لو عمل الحاكم خلاف الموازين ا 00 
مسأله © _ إذا افتقر الحاكم إلى مترجم 0]1110[1012125 ا ا 
مسأله لا _ كاتب القاضى 00 
الدوله والقضاء منظمان فى المنهاج الإسلامى 1[ 0 
مسأله 4 _ البحث عن عداله الشاهد 0 
لا يكفى الإسلام فقط فى العداله 010101 0 
تكفى الشهاده بالعداله ا ا ل 
الجرح والتعديل ا ا ل 
لو اختلف الشهود فى الجرح والتعديل اا 
سيالة:؟ :2 ريق الشهود 0 
على (عليه السلام) يفرق الشهود ا 
مسأله ٠١‏ _لا يشهد الجارح إلآ بالعلم 10 010 
مسأله ١١‏ _ لو ثبتت العداله» هل يلزم الحكم باستمراره ا 
مسأله ١١‏ _ الإتقان فى أمر القضاء ل 1 
مسأله ١‏ _ الكتاب ونحوه من بيت المال 1 ا 
مسأله ؟١‏ _ العنت بالشهود 6[ 1 ا 
مسأله ١0‏ _ تعتيع الشاهد 0 ا 
7ب 0 


مسأله _لو التمس الخصم إحضار خصمه 0 3ظ2 


استظهار الحق من دون الإحضار 1*7 


تجب التسويه بين الخصمين م ا ا 


مسأله ١‏ _لا يلقن الحاكم أحد الخصمين 010 


سيالة ات لورسكة الكصمان 00 
مسأله * _ استحباب ترغيبهما فى الصلح 0000 
مسأله ه _ تقديم السابق إلى مجلس القضاء 9 
مسأله * _ تكلم صاحب اليمين ش11 
فصل فى المسائل المتعلقه بالدعوى 


ضفيسه وين 
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مسأله ” _ الدعوى على القاضى 00101 0 ااا 
مسأله ؟ _ استحباب جلوس الخصمين بين يدى الحاكم 1 1 0111 


فصل فى جواب المدعى عليه 


+70 _رعميع 

مسأله ١‏ _ إقرار المدعى عليه ا ا ا ا 
الحكم حسب الإقرار ا ا 101 
يحبس فى الإسلام ثلاثه اذ[ 1[ 0 
سال اهل .يوحن المفسن 1 
لو كذب المديون فى دعواه الإعسار 001 
الترفيه فى الحبس 001000121 0 اا 
مراف داعا لدي 0 11 0001 
الصلح القهرى ا ا 
ساله * لا دلق لمك لد سوال المدعن اا 000 
لو تبرع المنكر بالحلف 0000111 0 000 اا 
الحاكم يحلف ا 111 1 001 
عدم سقوط الحق بالحلف را ا ره وما ا لد الما ا ا 1/1 
لو كان المتنازع فيه عين المال ا ا ا ا 
إذا أكذب المنكر نفسه 100 0 0 
التصرف فى المال المغتصب 1 1[ ااا 


مسأله ؟ _ لو لم يكن للمدعى بينه 8 5بذذ0001010113 0 00 
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الدعوى بدون الجزم 000020 ال 


سالة:8: : النشى المردودة زمنولة البيقه 0101001١7‏ ا 
لو نكل المدعى عن اليمين 000000 00 ااا 
صحه الاستيناف والتمييز 000001 
مسأله * _ إن نكل المنكر 00 اا 
أن يحلف المنكر ولم يرد اا 
مسأله /ا_ لو حلف المنكر بعد الحلفق بالتكول ا ا ا 0 
يسأل الحاكم عن عداله الشهود ا ا ا 5 
الجهاله فى الدعوى يي ا ا 1 
مسأله 8 _ لا يستحلف المدعى مع البينه 1[ ز [ 0 0000 
ف الدفوى فلن الميت يي ا ا 1 

إذا كان المدعى وصيا أو وارثا اا ا ا 

إذا كان الحاكم مدعيا على الميت ا ا ال 0 
الاحتياج إلى الحلف فى العين بي ا ا 7 
مشألة ٠١:5‏ لو شهدت البيته على الصى ا 0 
لو صالح الولى عن مال الطفل 0011 ااا 
فروع الدعوى على الميت مي ل ا ا م 
مسأله 1١‏ الاستئاق من المدكر مع تكو واب بوب السب مسمس 
مسأله:11. إذا سكف المنكر فى اخوات المدقي 1[ [ 1[ [ز[ [ [ 0000 


إشاره الاخرس قائم مقام اللفظط 10010 3 د 


مسأله ١١‏ _ الحكم على الغائب اا 
لافرق بين الغائب والجاحد والمعترف ذا 
فروع الحاكم على الغائب ا 
مسأله ١‏ أقسام الحضور والغيبه ا 
هل يحكم غيابيا على من لا يمتنع عن الحضور 1[ 1[ [ 1 ذا 1 ااا 
سالة 19 . الكدقى على القاتت: م ا ا ا و 
مسأله ١5‏ _ الحكم على الغائب فى حقوق الناس ا م 0 
مسأله ١8‏ _ لو طالب الوكيل ما للمملوكك اال 
مسأله ١١‏ _ الغائب على حجته 1 1 [1[1[1[1[ز[ز[ [ 011 
مسأله 14 _ المسلم لا يحلف إلا بالله 11 0 
حلف الكافر بارخ اا مرق اموه ا ل 
إحلاف الكافر والمخالف 0011 1[ [ [ [ 1[ 001111 
الحلف بالقران 11001010 اا 
مسأله ١9‏ _لا لليمين الكاذيه 1411[ 00 
الحلق على القئى + السير ا ا ل ا ا ل 
أقسام تغليط اليمين ا ا ا ا 
الحلف بالبراءه اا 0 اا ا 
تحليف أهل الكتاب 0[ ان 
مسأله 7٠١‏ _ حلف الأخرس اا ا م وار 
مسأله 7١‏ _ الاستنابه فى الحلف 0 اا 
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/ا.ع _ امع 

سما لأ 'الييته ايفين ل ل ا ا 7 
البينه على المدعى واليمين على المنكر 0 0 0 0 
اليمين فى حد دب0010110-7 ا ا 
لزوم ترتب أثر على الدعوى ا 
الحلف على البت أو على نفى العلم ا ل ل 
فروع الحلف على نفى العلم 010101 0 
وحده مصب الادعاء والإنكار ا ا 5 
مسأله ١‏ _ لو ادعى على الوارث دينا على مورثه 71 
مسأله 7 _ الدعوى فى الحدود 1111111110100 اا 
لا حلف فى الحد اا ا 
جريان الحلف فى باب الغصب 1 
سألة © لق أعرزضن فو ممه واطلي مية المتكن 00 0000 
مسأله ه _ إدعاء صاحب التصاب إبداله فى الحول ا 0 0 
موارد قبول قول المدعى 4 1 1 ز1 1ز 1 1ز12 1 1 1 1 اا 
مسأله ع _ فى مالا يمكن رد اليمين فيه 10 اا 
حلف غير المالكك 183707171010000أ[1أ7[اااا ا 
مسأله /ا_ فروع الدائن والحادث اا 
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مسأله ١‏ _ الحكم بشاهد ويمين 1 11101 1 ااا 
الروايات فى الشاهد الواحد 111 1 1 1 اا لخدا 
حجيه الشاهد الواحد واليمين 0 
تساله ١‏ _لا تثبت دعوى الجماعه مع الشاهد ا 0 
اشتراكك العين بدل الحالف والناكل 1 
إذا استوى الناكل حصه ا ا 5 
لو جلق أحد.من المورت والوارث ل ل 5 
مسأله ٠"‏ _ لا يحتاج البطن الثانى إلى الحلف 001311 ا 
لو حلف أحد الورثه ونكل الباقون ل ا 1 
مسأله * _فروع فى الشاهد واليمين ااا 0 
المحتويات م ا 5 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


